Deutscher Bundestag 
5. Wahlperiode 


Drucksache V/ 31 


Bundesrepublik Deutschland 

Der Bundeskanzler Bonni den 16 Juh 1968 

1/3 — 45100 — 2644/68 II 


An den Herrn 

Präsidenten des Deutschen Bundestages 


Hiermit übersende ich den von der Bundesregierung be- 
schlossenen 

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 
19. Juli 1966 zwischen der Bundesrepublik 
Deutschland und der Tunesischen Republik 
über Rechtsschutz und Rechtshilfe, die An- 
erkennung und Vollstreckung gerichtlicher 
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen 
sowie über die Handelsschiedsgerichtsbarkeit 

mit Begründung. Der Wortlaut des Vertrages und des Proto- 
kolls in deutscher, arabischer und französischer Sprache sowie 
eine Denkschrift zu dem Vertrag sind beigefügt. Ich bitte, die 
Beschlußfassung des Deutschen Bundestages herbeizuführen. 

Federführend ist der Bundesminister der Justiz. 

Der Bundesrat hat in seiner 327. Sitzung am 5. Juli 1968 gemäß 
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, gegen den Ent- 
wurf keine Einwendungen zu erheben. Er ist der Ansicht, daß 
das Gesetz seiner Zustimmung bedarf. 

Der Stellvertreter des Bundeskanzlers 

Brandt 
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Entwurf eines Gesetzes 
zu dem Vertrag vom 19. Juli 1966 

zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Tunesischen Republik 
über Rechtsschutz und Rechtshilfe, die Anerkennung und Vollstreckung 
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen 
sowie über die Handelsschiedsgerichtsbarkeit 


Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes- 
rates das folgende Gesetz beschlossen: 

Artikel 1 

Dem in Bonn am 19. Juli 1966 Unterzeichneten 
Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland 
und der Tunesischen Republik über Rechtsschutz 
und Rechtshilfe, die Anerkennung und Vollstrek- 
kung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und 
Handelssachen sowie über die Handelsschieds- 
gerichtsbarkeit und dem in Bonn am selben Tage 
Unterzeichneten Protokoll wird zugestimmt. Der 


Vertrag und das Protokoll werden nachstehend ver- 
öffentlicht. 

Artikel 2 

Dieses Gesetz gilt auch im Land Berlin, sofern das 
Land Berlin die Anwendung dieses Gesetzes fest- 
stellt. 

Artikel 3 

(1) Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Ver- 
kündung in Kraft. 

(2) Der Tag, an dem der Vertrag nebst Protokoll 
nach seinem Artikel 56 Abs. 2 in Kraft tritt, ist im 
Bundesgesetzblatt bekanntzugeben. 


Begründung 


Zu Artikel 1 

Der Vertrag bedarf nach Artikel 59 Abs. 2 Satz 1 des 
Grundgesetzes der Zustimmung der für die Bundes- 
gesetzgebung zuständigen Körperschaften in der 
Form eines Bundesgesetzes, da er sich auf Gegen- 
stände der Bundesgesetzgebung bezieht. 

Zu Artikel 2 

Der Vertrag soll auch im Land Berlin angewendet 
werden; das Gesetz enthält daher die übliche Ber- 
lin-Klausel. 

Zu Artikel 3 

Die Bestimmung des Absatzes 1 entspricht dem Er- 
fordernis des Artikels 82 Abs. 2 des Grundgesetzes. 

Nach Absatz 2 ist der Zeitpunkt, in dem der Vertrag 
nach seinem Artikel 56 Abs. 2 in Kraft tritt, im 
Bundesgesetzblatt bekanntzugeben. 

Schlußbemerkung 

Bund, Länder und Gemeinden werden durch die 
Ausführung des Gesetzes nicht mit Kosten belastet. 
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Vertrag 

zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Tunesischen Republik 
über Rechtsschutz und Rechtshilfe, die Anerkennung und Vollstreckung 
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen 
sowie über die Handelsschiedsgerichtsbarkeit 

Traite 

entre la Republique Federale d' Allemagne et la Republique Tunisienne 
relatif ä la protection et a l'entraide judiciaire, ä la reconnaissance 
et ä l'execution des decisions judiciaires en matiere civile 
et commerciale ainsi qu'ä l’arbitrage commercial 
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DER PRÄSIDENT DER 
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND 
und 

DER PRÄSIDENT 
DER TUNESISCHEN REPUBLIK, 

VON DEM WUNSCHE GELEITET, 
die zwischen beiden Staaten bestehen- 
den engen Beziehungen aufrechtzuer- 
halten und zu verstärken und in An- 
gelegenheiten des Zivil- und Handels- 
rechts den Rechtsschutz, die Rechtshilfe, 
die Anerkennung und Vollstreckung 
gerichtlicher Entscheidungen zu re- 
geln, sowie 

IN DEM WUNSCH, gewisse Fragen 
der Handelsschiedsgerichtsbarkeit zu 
regeln, um die beiderseitigen Handels- 
beziehungen zu fördern, 

SIND ÜBEREINGEKOMMEN, einen 
Vertrag zu schließen, und haben hier- 
für zu ihren Bevollmächtigten ernannt: 

Der Präsident 

der Bundesrepublik Deutschland 
Herrn Dr. Gerhard Schröder 
Bundesminister des Auswärtigen 


Der Präsident 
der Tunesischen Republik 
Herrn Habib Bourguiba junior 
Minister des Auswärtigen. 

Die Bevollmächtigten haben nach 
Austausch ihrer in guter und gehö- 
riger Form befundenen Vollmachten 
nachstehende Bestimmungen verein- 
bart: 

ERSTER TITEL 

Rechtsschutz 

in Zivil- und Handelssachen 

Kapitel I 

Freier Zutritt zu den Gerichten 
Artikel 1 

In Zivil- und Handelssachen haben 
die Angehörigen des einen Vertrags- 
staates freien Zutritt zu den Gerichten 
des anderen Staates und können vor 
dessen Gerichten unter denselben Be- 


LE PRESIDENT DE LA RfiPUBLIQUE 

f£d£rale dallemagne 

et 

LE PRESIDENT DE LA RßPUBLIQUE 
TUNISIENNE, 

DESIREUX de maintenir et de res- 
serrer les liens qui unissent leurs 
deux pays et de regier, en matiere 
civile et commerciale, la protection et 
l'entraide judiciaire, la reconnaissance 
et l'execution des decisions judiciai- 
res? 


DESIREUX EGALEMENT, en vue 
de developper les relations commer- 
ciales entre leurs deux pays, de regier 
certaines questions relatives ä l'arbi- 
trage commercialj 

SONT CONVENUS de conclure un 
traite et ont designe ä cet effet comme 
leurs plenipotentiaires: 

Le President de la Röpublique 
Föderale d'Allemagne 
Monsieur Gerhard Schröder 
Ministre Federal des Affaires 
Etrangeres 

Le President de la Republique 
Tunisienne 

Monsieur Habib Bourguiba junior 
Secretaire d'Etat aux Affaires 
Etrangeres. 

Les Plenipotentiaires, apres avoir 
echange leurs pleins pouvoirs, recon- 
nus en bonne et due forme, sont con- 
venus des dispositions qui suivent: 

TITRE PREMIER 

De la protection judiciaire 
en matiöre civile et commerciale 

Chapitre I 

De la liberte d’acces aux tribunaux 

Article 1 er 

En matiere civile et commerciale, les 
nationaux de l'un des deux Etats Con- 
tractants auront libre acces aux juri- 
dictions de l'autre Etat et pourront es- 
ter en justice devant les juridictions 
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dingungen und in derselben Weise 
wie die eigenen Staatsangehörigen als 
Kläger oder Beklagte auftreten. Sie 
können insbesondere im Rahmen der 
gesetzlichen Vorschriften sich durch 
frei gewählte Rechtsanwälte oder an- 
dere Personen als Bevollmächtigte ver- 
treten oder als Beistände unterstützen 
lassen. 

Artikel 2 

(1) Den Angehörigen eines Staates 
stehen für die Anwendung dieses Ti- 
tels juristische Personen, Gesellschaf- 
ten oder Vereinigungen gleich, die 
nach dem Recht eines der beiden Staa- 
ten errichtet sind und in einem dieser 
Staaten ihren Sitz haben. 

(2) Ihre Fähigkeit, vor den Gerich- 
ten dieses Staates als Kläger oder 
Beklagte aufzutreten, wird auch im 
Hoheitsgebiete des anderen Staates 
anerkannt. 

Kapitel II 

Befreiung von der Sicherheitsleistung 
für die Prozeäkosten 

Artikel 3 

(1) In Zivil- und Handelssachen darf 
den Angehörigen des einen Staates, 
die vor den Gerichten des anderen 
Staates als Kläger oder Intervenienten 
auftreten, wegen ihrer Eigenschaft als 
Ausländer oder mangels eines inlän- 
dischen Wohnsitzes oder Aufenthalts 
eine Sicherheitsleistung oder Hinter- 
legung, unter welcher Bezeichnung es 
auch sei, nicht auferlegt werden. Diese 
Befreiung wird nur solchen Ange- 
hörigen eines Staates gewährt, die in 
einem der beiden Staaten ihren Wohn- 
sitz oder gewöhnlichen Aufenthalt 
haben. 

(2) Das gleiche gilt für Vorschüsse, 
die von den Klägern oder Intervenien- 
ten zur Deckung der Gerichtskosten 
einzufordern wären. 

Kapitel III 

Gewährung des Armenrechts 

Artikel 4 

In Zivil- und Handelssachen werden 
die Angehörigen des einen Staates in 
dem anderen Staate zum Armenrecht 
ebenso wie die eigenen Staatsange- 
hörigen zugelassen, sofern sie sich 
nach den gesetzlichen Vorschriften des 
Staates richten, in dem das Armen- 
recht nachgesucht wird. 

Artikel 5 

(1) Die Bescheinigung des Unver- 
mögens ist von der zuständigen Be- 
hörde des gewöhnlichen Aufenthalts- 
ortes des Antragstellers und beim 
Fehlen eines solchen von der zustän- 
digen Behörde seines derzeitigen Auf- 
enthaltsortes auszustellen. 


de cet Etat dans les memes conditions 
de fond et de forme que les natio- 
naux. Ils pourront en particulier, con- 
formement ä la legislation en vigueur, 
se faire representer ou assister par un 
avocat ou tout autre conseil librement 
choisi. 


Article 2 

(1) Seront assimilees aux nationaux, 
au sens du present titre, les person- 
nes morales, societes ou associations, 
constituees conformement ä la legis- 
lation de l'un des deux Etats et y 
ayant leur siege. 

(2) Leur capacite d'ester en justice 
devant les juridictions de cet Etat, 
sera egalement reconnue sur le terri- 
toire de l'autre Etat. 

Chapitre II 

De la dispense de la caution 
judicatum solvi 

Article 3 

(1) En matiere civile et commerciale, 
il ne pourra etre impose aux nationaux 
de l'un des deux Etats, aucune caution 
ni depöt sous quelque denomination 
que ce soit, en raison soit de leur qua- 
lite d’etranger soit du defaut de domi- 
cile ou de residence dans l'autre Etat, 
qu'ils soient demandeurs ou interve- 
nants devant les juridictions de cet 
Etat. Toutefois cette dispense ne sera 
accordee qu'aux nationaux qui ont 
leur domicile ou residence habituelle 
dans l'un des deux Etats. 


(2) La meme regle s’appliquera au 
versement qui serait exige des deman- 
deurs ou intervenants, pour garantir 
les frais judiciaires. 

Chapitre III 

De l'Assistance judiciaire 

Article 4 

En matiere civile et commerciale, 
les nationaux de l'un des deux Etats 
seront admis dans l'autre Etat au bö- 
nefice de l'assistance judiciaire com- 
me les nationaux eux-memes, pourvu 
qu'ils se conforment ä la legislation de 
l’Etat dans lequel l'assistance sera de- 
mandee. 

Article 5 

(1) Le certificat d'indigence sera de- 
livre par l'autorite competente de la 
residence habituelle du requerant et, 
ä defaut de celle-ci, par l'autorite com- 
petente de sa residence actuelle. 
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(2) Liegt der Ort des gewöhnlichen 
oder derzeitigen Aufenthalts des An- 
tragstellers nicht in einem der beiden 
Staaten, so kann die Bescheinigung 
auch durch den zuständigen diplo- 
matischen oder konsularischen Ver- 
treter des Staates, dem der Antrag- 
steller angehört, ausgestellt werden. 

(3) Hält der Antragsteller sich nicht 
in dem Staat auf, in dem das Armen- 
recht nachgesucht wird, so ist die 
Bescheinigung des Unvermögens von 
einem diplomatischen oder konsula- 
rischen Vertreter des Staates, in dem 
sie vorgelegt werden soll, kostenfrei 
zu legalisieren} die im Absatz 2 vor- 
gesehene Bescheinigung des diplo- 
matischen oder konsularischen Ver- 
treters bedarf keiner Legalisation. 

Artikel 6 

(1) Die Behörde, die für die Aus- 
stellung der Bescheinigung des Un- 
vermögens zuständig ist, kann bei den 
Behörden des Staates, dem der Antrag- 
steller angehört, Auskünfte über seine 
Vermögenslage einholen. 

(2) Die Gerichte oder Behörden, die 
über den Antrag auf Bewilligung des 
Armenrechts zu entscheiden haben, 
sind an die Bescheinigung des Un- 
vermögens nicht gebunden und be- 
rechtigt, ergänzende Angaben zu ver- 
langen. 

Artikel 7 

(1) Hält sich der Antragsteller nicht 
in dem Staat auf, in dem das Armen- 
recht nachgesucht werden soll, so 
kann sein Antrag auf Bewilligung des 
Armenrechts zusammen mit der Be- 
scheinigung des Unvermögens und 
gegebenenfalls mit weiteren für die 
Behandlung des Antrags sachdien- 
lichen Unterlagen durch den Konsul 
seines Staates der zuständigen Emp- 
fangsstelle des anderen Staates über- 
mittelt werden. 

(2) Diese Empfangsstelle ist: 

1. in der Bundesrepublik Deutschland 
der Präsident des Landgerichts oder 
der Präsident des Amtsgerichts, 

2. in der Tunesischen Republik der 
Procureur de la Röpublique pres 
le tribunal de premiere instance 
(Staatsanwalt bei dem Gericht erster 
Instanz), 

in dessen Bezirk das Armenrecht nach- 
gesucht werden soll. 

(3) Ist die Stelle, welcher der An- 
trag auf Bewilligung des Armenrechts 
übermittelt worden ist, nicht zustän- 
dig, so gibt sie das Ersuchen von Amts 
wegen der zuständigen Empfangsstelle 
ab und benachrichtigt hiervon unver- 
züglich den Konsul. 

(4) Die Bestimmungen, die in den 
Artikeln 20 und 23 für Rechtshilfe- 
ersuchen vorgesehen sind, gelten auch 
für die Übermittlung von Anträgen 
auf Bewilligung des Armenrechts und 
ihrer Anlagen. 


(2) Dans le cas oü la residence habi- 
tuelle ou actuelle du requerant ne se- 
rait pas situee dans l'un des deux 
Etats, il suffira que le certificat soit de- 
livre par l'agent diplomatique ou con- 
sulaire competent de l'Etat auquel res- 
sortit le requerant. 

(3) Si le requerant ne reside pas 
dans l'Etat oü la demande est formu- 
lee, le certificat d'indigence sera lega- 
lise gratuitement par un agent diplo- 
matique ou consulaire de l'Etat oü le 
certificat doit etre produit; toutefois, 
la legalisation n'est pas exigee lors- 
que le certificat est delivre par un 
agent diplomatique ou consulaire en 
application du paragraphe precedent. 


Article 6 

(1) L’autorite competente pour deli- 
vrer le certificat d'indigence pourra 
demander des renseignements sur la 
Situation de fortune du requerant au- 
pres des autorites de l'Etat auquel il 
ressortit. 

(2) Les juridictions ou autoritös char- 
gees de statuer sur la demande d'as- 
sistance judiciaire ne seront pas liees 
par le certificat d'indigence et pour- 
ront toujours demander des informa- 
tions complementaires. 

Article 7 

(1) Lorsque le requerant ne reside 
pas dans l'Etat oü la demande d'assis- 
tance judiciaire doit etre formulee, 
celle-ci, accompagnee du certificat 
d'indigence et, le cas echeant, d'autres 
pieces justificatives utiles ä l'instruc- 
tion de la demande, pourra etre trans- 
mise par le consul de son Etat ä l'au- 
torite de l'autre Etat ayant compe- 
tence pour recevoir les documents 
susvises. 

(2) Cette autorite est: 

1 — dans la Republique Föderale d'Al- 

lemagne, le President du Landge- 
richt ou de l'Amtsgericht, 

2 — dans la Republique Tunisienne, le 

Procureur de la Republique pres 
le tribunal de premiere instance, 


dans le ressort desquels l'assistance 
judiciaire doit etre demandee. 

(3) Si l'autorite ä laquelle la de- 
mande d'assistance judiciaire a ete 
transmise n'est pas competente, eile 
remettra, d'office, la demande ä l’auto- 
rite competente et en informera sans 
dölai le consul. 

(4) Les dispositions prevues aux ar- 
ticles 20 et 23 relatives aux commis- 
sions rogatoires sont applicables, ä la 
transmission des demandes d'assistan- 
ce judiciaire et de leurs annexes. 
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ZWEITER TITEL 

Rechtshilfe 

in Zivil- und Handelssachen 

Kapitel I 

Zustellung gerichtlicher 
und außergerichtlicher Schriftstücke 

Erster Abschnitt 

Zustellungsantrag 

Artikel 8 

In Zivil- und Handelssachen stellen 
die Behörden des einen Staates Per- 
sonen, die sich in seinem Hoheits- 
gebiet befinden, auf Antrag der Ge- 
richte oder Behörden des anderen 
Staates gerichtliche oder außergericht- 
liche Schriftstücke zu. 

Artikel 9 

(1) Der Antrag auf Zustellung ist 
von dem Konsul des ersuchenden 
Staates der zuständigen Empfangs- 
stelle des ersuchten Staates zu über- 
mitteln. 

(2) Diese Empfangsstelle ist: 

1. in der Bundesrepublik Deutschland 
der Präsident des Landgerichts oder 
der Präsident des Amtsgerichts, in 
dessen Bezirk sich der Empfänger 
aufhält, 

2. in der Tunesischen Republik der 
Proeureur -General de La Repu- 
blique (Generalstaatsanwalt der Re- 
publik). 

Artikel 10 

Der Antrag auf Zustellung hat zu 
bezeichnen: 

1. das Gericht oder die Behörde, von 
dem oder von der er ausgeht, 

2. den Namen und die Stellung der 
Parteien, 

3. die genaue Anschrift des Emp- 
fängers, 

4. die Art des zuzustellenden Schrift- 
stücks. 

Artikel 11 

(1) Der Zustellungsantrag und das 
zuzustellende Schriftstück müssen ent- 
weder in der Sprache des ersuchten 
Staates abgefaßt oder von einer Über- 
setzung in diese Sprache begleitet 
sein. 

(2) Die Übersetzungen sind von 
einem amtlich bestellten oder ver- 
eidigten Übersetzer oder von einem 
diplomatischen oder konsularischen 
Vertreter eines der beiden Staaten als 
richtig zu bescheinigen. 

(3) Der Antrag und seine Anlagen 
bedürfen keiner Legalisation und vor- 
behaltlich des Absatzes 2 keiner ähn- 
lichen Förmlichkeit. 


TITRE II 

De Tentraide judiciaire 
en mattere civile et commerciale 

Chapitre I 

De la signification des actes judiciaires 
et extra-judiciaires 

Section I 

De la demande de signiücation 

Article 8 

En matiere civile et commerciale, 
les autorites de l'un des deux Etats 
signifieront, ä la demande des juridic- 
tions ou des autorites de l'autre Etat, 
les actes judiciaires ou extra-judiciai- 
res destines ä des personnes se trou- 
vant sur leur propre territoire. 

Article 9 

(1) La demande de signiücation de- 
vra etre transmise par le consul de 
l'Etat requerant ä l'autorite de l'Etat 
requis ayant competence pour recevoir 
cette demande. 

(2) Cette autorite est: 

1 — dans la Republique Föderale d'Al- 

lemagne, le President du Landge- 
richt ou de l'Amtsgericht dans le 
ressort duquel se trouve le desti- 
nataire, 

2 — dans la Republique Tunisienne, le 

Proeureur General de la Republi- 
que. 


Article 10 

La demande de signification con- 
tiendra: 

1 — la designation de la juridiction ou 

de l'autorite dont eile emane; 

2 — les noms et quaKtes des parties; 

3 — l'adresse exacte du destinataire; 

4 — la nature de l'acte ä signifier. 


Article 11 

(1) La demande de signification ain- 
si que l'acte ä signifier seront soit re- 
diges dans la langue de l'Etat requis, 
soit accompagnes d'une traduction 
dans cette langue. 

(2) Les traductions seront certifiees 
conformes par un traducteur asser- 
mente ou jure de l'un des deux Etats 
ou par ses agents diplomatiques ou 
consulaires. 

(3) Sous reserve du paragraphe 2 du 
present article, aucune legalisation ni 
autre formalite analogue ne sera re- 
quise pour la demande et les pieces 
jointes. 
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Artikel 12 

(1) Die Zustellung wird durch die 
Behörde bewirkt, die nach dem Recht 
des ersuchten Staates zuständig ist. 

(2) Die ersuchte Behörde läßt das 
Schriftstück zustellen: 

1. in der durch ihre innerstaatlichen 
Rechtsvorschriften für die Bewir- 
kung gleichartiger Zustellungen vor- 
geschriebenen Form; die ersuchte 
Behörde darf jedoch zunächst ver- 
suchen, die Zustellung durch ein- 
fache Übergabe des Schriftstücks 
an den Empfänger zu bewirken, 
wenn dieser zur Annahme bereit 
ist; oder 

2. in einer von dem ersuchenden Ge- 
richt oder der ersuchenden Behörde 
gewünschten besonderen Form, so- 
fern diese dem Recht des ersuchten 
Staates nicht zuwiderläuft. 

Artikel 13 

(1) Die Zustellung kann nur abge- 
lehnt werden, wenn der ersuchte Staat 
sie für geeignet hält, seine Hoheits- 
rechte oder seine. Sicherheit zu ge- 
fährden. 

(2) Die Zustellung darf nicht allein 
deshalb abgelehnt werden, weil der 
ersuchte Staat für die Sache, in wel- 
cher der Zustellungsantrag gestellt 
wird, die ausschließliche Zuständigkeit 
für seine Gerichte in Anspruch nimmt 
oder weil sein Recht ein Verfahren 
dieser Art nicht kennt. 

Artikel 14 

(1) Zum Nachweis der Zustellung 
dient entweder ein mit Datum ver- 
sehenes und vom Empfänger unter- 
zeichnetes sowie von der ersuchten 
Behörde beglaubigtes Empfangsbe- 
kenntnis oder ein Zeugnis der Be- 
hörde des ersuchten Staates, aus dem 
sich die Tatsache, die Form und die 
Zeit der Zustellung ergeben. 

(2) Die ersuchte Behörde übersendet 
die Urkunde, durch welche die Zu- 
stellung nachgewiesen wird, dem Kon- 
sul des ersuchenden Staates. 

(3) Kann die Zustellung nicht be- 
wirkt werden, so übersendet die er- 
suchte Behörde dem Konsul des er- 
suchenden Staates eine Urkunde, aus 
der sich der die Zustellung hindernde 
Umstand ergibt. 

Artikel 15 

(1) Für Zustellungen dürfen Gebüh- 
ren oder Auslagen irgendwelcher Art 
nicht erhoben werden. 

(2) Der ersuchte Staat ist jedoch be- 
rechtigt, von dem ersuchenden Staat 
die Erstattung der Auslagen zu ver- 
langen, die dadurch entstanden sind, 
daß bei der Zustellung eine besondere 


Article 12 

(1) La signification se fera par les 
soins de l'autorite competente confor- 
mement ä la lögislation de l'Etat re- 
quis. 

(2) L'autorite requise fera signifier 
l’acte: 

1 — soit selon les formes prescrites 
par sa legislation interne pour 
l'execution de significations ana- 
logues; toutefois, l’autoritü requi- 
se pourra d'abord chercher ä effec- 
tuer la signification par simple re- 
mise de l'acte au destinataire, si 
celui-ci l'accepte volontairement; 


2 — soit selon la forme speciale de- 
• mandee par la juridicticm ou l'au- 
torite requerante, ä condition que 
cette forme ne soit pas contraire 
ä la legislation de l'Etat requis. 

Article 13 

(1) La signification demandee ne 
pourra etre refusee que si l'Etat requis 
la considere de nature ä porter attein- 
te ä sa souverainete ou ä sa securite. 

(2) La signification demandee ne 
pourra etre refusee pour le seul motif 
que l'Etat requis revendique la com- 
petence exclusive de ses juridictions 
dans l'affaire pour laquelle la signifi- 
cation est demandee ou que sa legisla- 
tion ignore une teile procedure. 


Article 14 

(1) La preuve de la signification se 
fera au moyen soit d'un recepissö da- 
te, signe du destinataire et certifie par 
l’autorite requise, soit d'une attesta- 
tion de l'autorite de l'Etat requis eta- 
blissant le fait, la forme et la date de 
la signification. 


(2) L'autorite requise transmettra 
l'acte prouvant la signification au con- 
sul de l’Etat requerant. 

(3) Si la signification ne peut etre 
faite, l'autorite requise transmettra au 
consul de l'Etat requerant un acte in- 
diquant le motif pour lequel eile na 
pu avoir lieu. 


Article 15 

(1) La signification ne pourra donner 
lieu ä la perception de taxes ou frais 
de quelque nature que ce soit. 

(2) Toutefois, l'Etat requis pourra 
exiger de l'Etat requerant le rembour- 
sement des frais occasionnes par l'ob- 
servation d'une forme speciale dans le 
cas de l'article 12, paragraphe 2, ali- 
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Form nach Artikel 12 Abs. 2 Nr. 2 ein- 
gehalten worden ist. Der ersuchende 
Staat erstattet diese Kosten unverzüg- 
lich ohne Rücksicht darauf, ob er sie 
von den beteiligten Parteien zurück- 
erhält oder nicht. 


Artikel 16 

Jeder der beiden Staaten hat die 
Befugnis, Zustellungen an eigene 
Staatsangehörige, die sich im Hoheits- 
gebiete des anderen Staates befinden, 
durch seine diplomatischen oder kon- 
sularischen Vertreter ohne Anwendung 
von Zwang bewirken zu lassen. Kom- 
men für die Beurteilung der Staats- 
angehörigkeit des Empfängers ver- 
schiedene Rechte in Betracht, so ist 
das Recht des Staates maßgebend, in 
dem die Zustellung bewirkt werden 
soll. 


Zweiter Abschnitt 

Besonderer Schutz des Beklagten bei 
Zustellung gerichtlicher Schriftstücke 

Artikel 17 

(1) Ist zur Einleitung eines gericht- 
lichen Verfahrens des Zivil- oder Han- 
delsrechts in dem einen Staate eine 
Klage, eine Vorladung oder ein ande- 
res Schriftstück dem Beklagten in dem 
anderen Staate zuzustellen, so darf 
das Gericht, wenn sich der Beklagte 
auf das Verfahren nicht einläßt, keine 
Entscheidung erlassen, bevor nicht 
festgestellt ist, daß die Klage, die Vor- 
ladung oder das andere Schriftstück 

1. dem Beklagten auf einem der in 
diesem Vertrage vorgesehenen 
Wege zugestellt oder 

2. ihm tatsächlich ausgehändigt wor- 
den ist. 

Die Zustellung oder Aushändigung 
muß so rechtzeitig erfolgt sein, daß 
der Beklagte in der Lage war, sich zu 
verteidigen. 

(2) Sind jedoch seit der Übermitt- 
lung eines Zustellungsantrages an die 
Empfangsstelle des ersuchten Staates 
(Artikel 9) acht Monate vergangen, so 
darf das Gericht, auch wenn die Vor- 
aussetzungen des Absatzes 1 nicht 
erfüllt sind, eine Entscheidung erlas- 
sen, sofern festgestellt wird, daß im 
ersuchenden Staat alle Maßnahmen ge- 
troffen worden sind, damit das Er- 
suchen hätte erledigt werden können. 

(3) Die Bestimmungen dieses Arti- 
kels stehen dem Erlaß einstweiliger 
Maßnahmen einschließlich solcher, die 
auf eine Sicherstellung gerichtet sind, 
nicht entgegen. 


nea 2. L'Etat requörant remboursera 
ces frais sans delai, independamment 
de la question de savoir s’ils lui se- 
ront rembourses par les parties inte- 
ressees. 


Article 16 

Chacun des deux Etats aura le droit 
de faire effectuer par les soins de ses 
agents diplomatiques ou consulaires et 
sans contrainte, des significations ä 
ses propres nationaux qui se trouve- 
ront sur le territoire de l'autre Etat. 
En cas de conflit de lögislation, la na- 
tionale du destinataire sera deter- 
minee selon la legislation de l'Etat 
sur le territoire duquel la signification 
doit avoir lieu. 


Section II 

De la protection du d&endeur 
en matiere de signification d'actes 
judiciaires 

Article 17 

(1) Lorsqu'une demande, citation ou 
autre acte introductif d'instance en 
matiere civile ou commerciale, doit 
etre signifie au defendeur dans l’autre 
Etat et que ce defendeur ne compa- 
rait pas, la j,uridiction ne statuera pas 
avant qu'il ne soit constate que la de- 
mande, citation ou autre acte intro- 
ductif d'instance a ete: 


1 — signifie au defendeur par une voie 

prevue au present Traite ou 

2 — effectivement remis au defendeur. 

La signification ou la remise doit 
avoir lieu dans un delai süffisant pour 
mettre le defendeur en mesure de se 
defendre. 

(2) Toutefois, dans un delai de huit 
mois ä compter du jour de la trans- 
mission de la demande de significa- 
tion ä l'autorite competente de l’Etat 
requis prevue ä l'article 9, la juridic- 
tion, meine si les conditions du para- 
graphe 1 ne sont pas remplies, pourra 
statuer ä condition qu'il soit constate 
que, dans l’Etat requerant, toutes les 
mesures ont ete prises pour satisfaire 
ä la demande. 

(3) Les dispositions du present ar- 
ticle ne s’opposent pas ä l'application 
de mesures provisoires, y compris les 
mesures conservatoires. 


14 



Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode 


Drucksache V/3167 


1 vft h ,,.4< ^ O* - 1 6 J<i-» — H 

y-J j o/>-^h *1 ) jJI v^r< i>c J >*■ ^ f */ J! c.L*^ — t ’VI JißH\ ^1 *LhJI O)^) 

» *il 1 J jjjl A i ^^aJL» > ■« * ; J Xo J jJt 4 ,J1 < t .l I J ? <Ül> 

• l-t-th—“** p-3t jl 


y« lil t pW« .1 .i.M 

l ft ?U.-Sll ^JLsi>U^UVl * jL» y- 2 1 h- ^ J ) ^Ljow y» 

*L_» jjLwVL jJI VI *äJ ^ jJI> »y jJ h -.*Ü y» - > -l (1 =17 d*a_JLJl 

P .1.-1 J J 4y JL -wJ I 3 jLwJl jJl ^1 > . ” ..■> i A^-^l^l Jjb ^Jl L-a^w <u£»*JI u .aJ ^ « ä» II 

'L* X*wVI jl 0 f jJl 4^-* w *)1 O* C - ft wJi-J ^>1 J** a^äu-aM ^ c-*Jl i V aXnJI jl» y jü-w . 1 1 j^i, 

* .^y^S jji ^IwJLjI yll 4 ft 4 IjJ i (j|wb ^jl 1 . .* 4 l^xl l yil j^rt i oJi 

jl 4» ■ »U l * »Vt 4 JLw A 1 y fr! ..4 C watt ■» cJL^^kj V y Ih u i» M p-J .1 

. Vjil-> ,»M M — o > %.,* L~~ — 2 

^UoII^Ia as.w V) ^ .», 1 1 ji tjU ^ <JL£ ^ 1 wAwJ^ ^1 p^ L w ^al l ^ pUWj 

* &*~Lj 

5JU-1 fji & Vh- ^ 4;jJ J— 4 w-*5unJU 4_;1 J-» (2 

)5jXJ p-ij j 9j-*JÜl{ l t fc L» ^ j<Uw4.M 1 p»i y ^.IfcuwiJI aJ j . jJlf 4«n,.7 ..A*M SlaJLJ l ^1 ^LiVl 
Jt^ÄSlVUJi a^WpS 4jl^ c*-s 0 M 

• ylk i T I «yJi jl lLij^ttf jo( h 

J— 'h*jll t ^rJ La^a - . ^ .w !S» jJl J- 4 UjJl Q)j J V J-a-JuJt I X-J* pK^I j (i 

. Jy-Jä-JLo-jJI 


15 



Drudesache V/3167 


Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode 


Kapitel II 
Rechtshilfeersudien 

Artikel 18 

In Zivil- und Handelssachen nehmen 
die Gerichte des einen Staates auf Er- 
suchen der Gerichte des anderen Staa- 
tes Beweisaufnahmen oder andere ge- 
richtliche Handlungen innerhalb ihrer 
Zuständigkeit vor. 


Artikel 19 

(1) Das Rechtshilfeersuchen ist von 
dem Konsul des ersuchenden Staates 
der zuständigen Empfangsstelle des er- 
suchten Staates zu übermitteln. 

(2) Diese Empfangsstelle ist; 

1. in der Bundesrepublik Deutschland 
der Präsident des Landgerichts oder 
der Präsident des Amtsgerichts, in 
dessen Bezirk die gewünschte Amts- 
handlung vorgenommen werden 
soll, 

2. in der Tunesischen Republik der 
Procureur General de la Republique 
(Generalstaatsanwalt der Republik), 


Artikel 20 

(1) Das Rechtshilfeersuchen muß ent- 
weder in der Sprache des ersuchten 
Staates abgefaßt oder von einer Über- 
setzung in diese Sprache begleitet 
sein. 

(2) Die Übersetzung ist von einem 
amtlich bestellten oder vereidigten 
Übersetzer oder von einem diploma- 
tischen oder konsularischen Vertreter 
eines der beiden Staaten als richtig 
zu bescheinigen. 

(3) Das Rechtshilfeersuchen bedarf 
keiner Legalisation und vorbehaltlich 
des Absatzes 2 keiner ähnlichen Förm- 
lichkeit. 


Artikel 21 

(1) Das ersuchte Gericht hat das 
Ersuchen in derselben Weise und 
unter denselben Bedingungen auszu- 
führen wie ein entsprechendes Ersu- 
chen eines Gerichts des ersuchten 
Staates. 

(2) Dem Antrag des ersuchenden 
Gerichts, nach einer besonderen Form 
zu verfahren, ist zu entsprechen, so- 
fern diese Form dem Recht des er- 
suchten Staates nicht zuwiderläuft. 

(3) Das ersuchende Gericht ist auf 
sein Verlangen von der Zeit und dem 
Ort der auf das Ersuchen vorzuneh- 
menden Handlung zu benachrichtigen, 
damit die beteiligten Parteien in der 
Lage sind, ihr beizuwohnen. 


Chapitre II 

Des Commissions rogatoires 
Article 18 

En matiere civile et commerciale, 
les juridictions de Tun des deux Etats 
executeront, ä la demande des juridic- 
tions de l'autre Etat, les actes d'ins- 
truction ou autres actes judiciaires, et 
ce, dans la limite de leur competence. 


Article 19 

(1) La Commission rogatoire sera 
transmise par le consul de l'Etat re- 
quörant ä l'autoritö de l'Etat requis 
ayant competence pour la recevoir. 

(2) Cette autorite est; 

1 — dans la Republique Federale d’Al- 

lemagne, le President du Landge- 
richt ou de l'Amtsgericht dans le 
ressort duquel l'acte demande doit 
etre execute, 

2 — dans la Republique Tunisienne, le 

Procureur General de la Republi- 
que. 


Article 20 

(1) La Commission rogatoire sera 
soit redigee dans la langue de l'Etat 
requis, soit accompagnee d'une tra- 
duction dans cette langue. 

(2) La traduction sera certifiee con- 
forme par un traducteur asserment6 ou 
jure de l'un des deux Etats ou par ses 
agents diplomatiques ou consulaires. 


(3) Sous reserve du paragraphe 2 du 
prösent article, aucune legalisation ou 
autre formalite analogue ne sera re- 
quise pour la Commission rogatoire. 


Article 21 

(1) La juridiction requise donnera 
suite ä la demande dans les memes 
formes et sous les memes conditions 
que si eile emanait d'une juridiction 
de l’Etat requis. 

(2) Si la juridiction requerante de- 
mande qu'il soit procede selon une 
forme speciale, il y sera fait droit ä 
condition que cette forme ne soit pas 
contraire ä la legislation de l'Etat re- 
quis. 

(3) La juridiction requerante sera, si 
eile le demande, informee de la date 
et du lieu oü il sera procedö ä la me- 
sure sollicitee afin que les parties in- 
teressöes soient en etat d'y assister. 


16 



Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode 


Drucksache V/31 67 


«— J^jJ! C^Srdi^^^-SJ jjJl J ^UiJ! ; V äjt-J! yi = 1 5 

* -*f .o^l j ^ ^ cU J j ^Lo-aII JL*-fVI ^ Iaj*~£ U ^.VI 


J-r-» v>Hs-Jl ikL* J! itilU! XJjjJI J a j-J? VjuJI JL.bVI JUs (1 = 1 9 J*> ,.» .11 

. SL-tbVI elb ^ 3 -X-s 4*11 £t\J\ 
: yA UaJL -Jl ) (2 

*■ S— VI } \ ( LANDGERICHT ) C^JUjMJt^ ^UJVI 5*11*4^1 S^WW-1 

t* 


(L , AWT 3 ÜERICHT ) 

*-V^ <^1 J.UJI J/ jJI I.. A ydl 


or — *-? 1 1 « ^> fcy» ^ i lh w>«i I I 2J j jJI 4j».w. L *j j i jk « SfcJjoJf ILb VI (1 ” 20 d^—i— J1 

. l^JJIclb 

O— 44 ^ p^yl l*i^= ^ 1 i“« . . {lh ^l ; I J yy~ -u *— ) (2 


- « ■' " •*^ $1 i>-Ä-ft->-“l-* ji*. jJI I t ft l l -4- 4 u»jt> y\ ) «jJI 0 4 


c. W^VI q* tjfr *. J jf ^ V 4 *jU £L *1 2 3 /LJJI j&J *bi-s_ JL m y (3 

, s*huJI a«b VI Jl ibU-JI 


j * " 1 " 1 * ■ * l. | v,» j ‘ h — d I 4 m»^mJI fjZ- yLj: v ibJ I .aI (1 =21 J^jlJI 

» bfi-4 i V Xi jaJI ^JbJ ^ I^jU» »yJ kn jtTjJ I— d* Je> yy£j\ 

cliJ Jl vW^ LpU LöU-5U*^ u^;*ibVI jjfJU-5 4—jilkJI X-^£~Ji c JL lil ^ (2 

• l t i-i vr^lU-JI Xi^jJI 4 I Löji X^all VI 

J^L f l^l 0 Li ; ^hjüU J Id! «-+Jlkil ü J jJI f ;L*l (3 


17 



Drudcsadie V/3I&7 


Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode 


Artikel 22 

(1) Die Erledigung des Rechtshilfe- 
ersuchens kann nur abgelehnt wer- 
den: 

1. wenn die Echtheit des Ersuchens 
nicht feststeht,* 

2. wenn die Erledigung des Ersuchens 
in dem ersuchten Staat nicht in den 
Bereich der Gerichtsbarkeit fällt; 

3. wenn der ersuchte Staat die Erledi- 
gung für geeignet Mit, seine Ha- 
heitsrechte oder seine Sicherheit 
zu gefährden. 

(2) Die Erledigung darf nicht allein 
deshalb ah gelehnt werden, weil der 
ersuchte Staat für die Sache, in der 
das Rechtshilfeersuchen gestellt wird, 
die ausschließliche Zuständigkeit für 
seine Gerichte in Anspruch nimmt 
oder weil sein Recht ein Verfahren 
dieser Art nicht kennt. 


A r t i k e 1 23 

Ist das ersuchte Gericht nicht zustän- 
dig, so hat es das Rechtshilfeersuchen 
von Amts wegen an das zuständige 
Gericht des ersuchten Staates nach den 
von dessen Recht aufgestellten Re- 
geln abzugeben, über die Abgabe des 
Ersuchens ist der Konsul des ersu- 
chenden Staates unter Bezeichnung 
des Gerichts, an welches das Ersuchen 
abgegeben wurde, unverzüglich zu 
benachrichtigen. 


Artikel 24 

(1) Das ersuchte Gericht übersendet 
die Urkunde, aus der sich die Erledi- 
gung des Ersuchens ergibt, dem Kon- 
sul des ersuchenden Staates. 

(2) Kann das Ersuchen nicht erle- 
digt werden, so ist der Konsul des 
ersuchenden Staates hierüber unter 
Angabe der Gründe, die der Erledi- 
gung des Ersuchens entgegenstehen, 
zu unterrichten. 


Artikel 25 

(1) Für die Erledigung eines Rechts- 
hilfeersuchens dürfen Gebühren oder 
Auslagen irgendwelcher Art nicht er- 
hoben werden. 

(2) Der ersuchte Staat kann jedoch 
von dem ersuchenden Staat verlan- 
gen, daß dieser die Entschädigungen, 
die an Sachverständige oder Dolmet- 
scher gezahlt worden sind, sowie die 
Auslagen erstattet, die durch die Er- 
ledigung des Rechtshilfeersuchens in 
einer besonderen Form (Artikel 21 
Abs. 2) entstanden sind. Der ersu- 
chende Staat wird die Kosten ohne 
Rücksicht darauf, ob er sie von den 
beteiligten Parteien zurückerhält, un- 
verzüglich erstatten. 


Article 22 

(1) L’execution de la Commission ro- 
gatoire ne pourra etre refus£e que: 

1 — si l'authenticite de la demande 

n'est pas etablfe; 

2 — si l'execution de la commission 

rogatoire ne rentre pas dans les 
attributions des juridictions de 
FEtat requis; 

3 — si FEtat requis considere que 

Fexecution est de nature ä porter 
atteinte ä sa souverainete ou ä sa 
securite. 

(2) L'execution ne pourra £tre refu- 
see pour Le seul motif que FEtat requis 
revendique la competence exclusive 
de ses juridictions dans l'affaire pour 
laquelle la commission rogatoire est 
demandee ou que sa legislation ignore 
une teile procedure. 


Article 23 

Si la juridiction requise n'est pas 
competente, eile transmettra d'office 
la commission rogatoire ä la juridic- 
tion competente de FEtat requis, selon 
les regles etablies par la legislation 
de ce dernier. Elle en informera sans 
delai le consul de FEtat requerant et 
lui indiquera la juridiction ä laquelle 
la demande a ete transmise. 


Article 24 

(1) La juridiction requise transmettra 
l’acte constatant Fexecution de la 
commission rogatoire au consul de 
FEtat requerant. 

(2) Si la commission rogatoire n'a pu 
£tre executee, le consul de FEtat re- 
querant sera informe de l'inexecution 
et des motifs qui Font entraiMe. 


Article 25 

(1) L'execution d'une commission 
rogatoire ne pourra donner lieu ä la 
perception de taxes ou de frais de 
quelque nature que ce soit. 

(2) Toutefois, FEtat Tequis pourra 
exiger de FEtat requerant le rembour- 
sement des honoraires d'experts ou in- 
terpr£tes ainsi que des frais occasion- 
nes par l’observation d'une forme spe- 
ciale dans le cas de l'article 21, para- 
graphe 2. L'Etat requerant rembour- 
sera ces frais sans delai, independam- 
ment de la question de savoir s'ils lui 
seront rembours^s par les parties int6- 
ressees. 
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Artikel 26 

Jeder der beiden Staaten hat die Be- 
fugnis, Rechtshilfeersuchen, die sich 
auf eigene Staatsangehörige im Ho- 
heitsgebiete des anderen Staates be- 
ziehen, durch seine diplomatischen 
oder konsularischen Vertreter ohne 
Anwendung von Zwang ausführen zu 
lassen. Kommen für die Beurteilung 
der Staatsangehörigkeit der Person, 
auf die sich das Ersuchen bezieht, ver- 
schiedene Rechte in Betracht, so ist 
das Recht des Staates maßgebend, in 
dem das Rechtshilfeersuchen ausge- 
führt werden soll. 


DRITTER TITEL 

Anerkennung und Vollstreckung 
gerichtlicher Entscheidungen 
in Zivil- und Handelssachen 

Kapitel I 

Anerkennung 

gerichtlicher Entscheidungen 

Artikel 27 

(1) In Zivil- und Handelssachen wer- 
den Entscheidungen der Gerichte des 
einen Staates in dem anderen Staat 
anerkannt, wenn sie die Rechtskraft 
erlangt haben. 

(2) Unter Entscheidungen im Sinne 
dieses Kapitels sind alle gerichtlichen 
Entscheidungen ohne Rücksicht auf 
ihre Benennung (Urteile, Beschlüsse, 
Vollstreckungsbefehle) und ohne Rück- 
sicht darauf zu verstehen, ob sie in 
einem Verfahren der streitigen oder 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit ergan- 
gen sind. Ausgenommen sind jedoch 
diejenigen Entscheidungen der frei- 
willigen Gerichtsbarkeit, die in einem 
einseitigen Verfahren erlassen sind. 

(3) Als gerichtliche Entscheidungen 
gelten auch die Beschlüsse der Ur- 
kundsbeamten, durch die der Betrag 
der Kosten des Prozesses später fest- 
gesetzt wird. 

(4) Einstweilige Anordnungen, die 
auf eine Geldleistung lauten, werden 
anerkannt, auch wenn sie die Rechts- 
kraft noch nicht erlangt haben. 

Artikel 28 

(1) In Angelegenheiten, die den 
Ehe- oder Familienstand, die Rechts- 
oder Handlungsfähigkeit oder die ge- 
setzliche Vertretung einer Person be- 
treffen, gilt dieser Titel nur für Ent- 
scheidungen in Ehe- oder Unterhalts- 
sachen. 

(2) Dieser Titel findet keine Anwen- 
dung: 

1. auf Entscheidungen, die in einem 
Konkurs-, einem Vergleichs- oder 
einem entsprechenden Verfahren 


Article 26 

Chacun des deux Etats aura le droit 
de faire executer par les soins de ses 
agents diplomatiques ou consulaires 
et sans contrainte, les commissions ro- 
gatoires relatives ä ses propres natio- 
naux qui se trouveront sur le terri- 
toire de l'autre Etat. En cas de conflit 
de legislation, la nationalitö de l'in- 
teresse sera determinee selon la legis- 
lation de l'Etat sur le territoire duquel 
la commission rogatoire devra etre 
executee. 


TITRE III 

De la reconnaissance 
et de rexdcution 
des decisions judiciaires 
en matiöre civile et commerciale 

Chapitre I 

De la reconnaissance des decisions 

judiciaires 

Article 27 

(1) En matiere civile et commerciale, 
les decisions rendues par les juridic- 
tions de l'un des deux Etats seront re- 
connues dans l'autre Etat lorsqu'elles 
sont passees en force de chose jugee. 

(2) On entend par decisions, au sens 
du present chapitre, toutes decisions ju- 
diciaires quelle qu'en soit la denomi- 
nation, telles que jugements, arrets, or- 
donnances ou mandats d'execution, et 
quelle qu'en soit la nature contentieu- 
se ou gracieuse. Toutefois, ne seront 
pas considerees comme telles les deci- 
sions qui seront rendues dans une pro- 
cedure gracieuse oü une seule partie 
est en cause. 

(3) Sont assimilee aux decisions ju- 
diciaires, les decisions des greffiers 
fixant ulterieurement le montant des 
frais du proces. 

(4) Les decisions provisoires allouant 
des prestations en especes seront re- 
connues meme si elles ne sont pas 
passees en force de diose jugee. 

Article 28 

(1) Le present titre ne s’appliquera, 
en matiere d'etat et de capacite des 
personnes, qu’aux decisions relatives 
aux rapports entre epoux ou ä 1* Obli- 
gation alimentaire. 


(2) Le present titre ne s’appliquera 
pas: 

1 — aux decisions relatives ä la fail- 
lite, au concordat ou autres proce- 
dures analogues y compris les de- 
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ergangen sind, einschließlich der 
Entscheidungen, durch die für ein 
solches Verfahren über die Wirk- 
samkeit von Rechtshandlungen des 
Schuldners gegenüber den Gläubi- 
gern erkannt wird; 

2. auf Entscheidungen in Angelegen- 
heiten der sozialen Sicherheit. 

Artikel 29 

(1) Die Anerkennung der Entschei- 
dung darf nur versagt'’ werden: 

1. wenn für die Gerichte des Entschei- 
dungsstaates eine Zuständigkeit im 
Sinne der Artikel 31 und 32 nicht 
anzuerkennen ist; 

2. wenn die Anerkennung der Öffent- 
lichen Ordnung des Anerkennungs- 
staates widerspricht; 

3. wenn die Entscheidung durch betrü- 
gerische Machenschaften erwirkt 
worden ist; 

4. wenn ein Verfahren zwischen den- 
selben Parteien und wegen dessel- 
ben Gegenstandes vor einem Ge- 
richt des Anerkennungsstaates an- 
hängig ist und wenn dieses Gericht 
zuerst angerufen wurde; 

5. wenn die Entscheidung mit einer 
im Anerkennungsstaat ergangenen 
rechtskräftigen Entscheidung unver- 
einbar ist. 

(2) Hat sich der Beklagte auf das 
Verfahren nicht eingelassen, so kann 
die Anerkennung der Entscheidung 
auch versagt werden, wenn die Klage, 
die Vorladung oder ein anderes der 
Einleitung des Verfahrens dienendes 
Schriftstück dem Beklagten nicht nach 
dem Recht des Entscheidungsstaates 
und, wenn er sich im Zeitpunkt der Ein- 
leitung des Verfahrens im Anerken- 
nungsstaat befand, nicht auf einem der 
in den Artikeln 8 bis 16 vorgesehenen 
Wege zugestellt worden ist. Auch 
wenn die Zustellung auf diese Weise 
durchgeführt worden ist, darf die An- 
erkennung versagt werden, wenn der 
Beklagte nachweist, daß er ohne sein 
Verschulden von der Klage, der Vor- 
ladung oder dem anderen der Einlei- 
tung des Verfahrens dienenden 
Schriftstück nicht zeitig genug Kennt- 
nis erhalten hat. 

(3) Die Anerkennung von Entschei- 
dungen, durch welche die Kosten dem 
mit der Klage abgewiesenen Kläger 
auferlegt wurden, kann nur abgelehnt 
werden, wenn sie der öffentlichen 
Ordnung des Anerkennungsstaates 
widerspricht. Diese Bestimmung ist 
auch auf die in Artikel 27 Abs. 3 an- 
geführten Entscheidungen anzuwen- 
den. 

Artikel 30 

(1) Die Anerkennung darf nicht al- 
lein deshalb versagt werden, weil 
das Gericht, das die Entscheidung er- 
lassen hat, nach den Regeln seines 
internationalen Privatrechts andere 


cisions consecutives ä ces proce- 
dures et relatives ä la validite des 
actes ä l'egard des creanciers. 


2 — aux decisions rendues en matiere 
de securite sociale. 

Article 29 

(1) La reconnaissance de la decision 
ne pourra etre refusee que: 

1 — si les juridictions de l'Etat d'ori- 

gine ne sont pas reconnues com- 
petentes au sens des articles 31 et 
32; 

2 — si cette reconnaissance est con- 

traire ä 1' ordre public de l’Etat 
requis; 

3 — si la decision est le resultat de 

manoeuvres frauduleuses; 

4 — si une demande ayant le meme 

objet et fondee sur la meme cause 
est pendante entre les memes par- 
ties devant une juridiction de 
l'Etat requis pourvu que celle-ci 
en ait ete saisie la premiere; 

5 — si la decision est contraire ä une 

decision qui a ete rendue dans 
l'Etat requis et y a acquis force de 
chose jugee. 

(2) La reconnaissance de la decision 
pourra en outre etre refusee en cas 
de non-comparution du defendeur, si 
la demande, citation ou autre acte in- 
troductif d'instance ne lui a pas ete 
signifie conformement ä la legislation 
de l'Etat d’origine ou, lorsque le de- 
fendeur se trouvait au moment de l'in- 
troduction de l'instance sur le terri- 
toire de l’Etat requis, par une des 
voies prevues aux articles 8 ä 16. La 
reconnaissance pourra egalement etre 
refusäe si le defendeur prouve que, 
sans negligence de sa pari, il n'a pu 
prendre connaissance en temps utile 
de la demande, citation ou autre acte 
introductif d'instance bien que celui- 
ci lui ait ete signifie conformement ä 
l’un des modes indiques ci-dessus. 


(3) La reconnaissance des decisions 
condamnant aux depens le deman- 
deur deboute ne pourra etre refusee 
que si eile est contraire ä 1' ordre pu- 
blic de l’Etat requis. Cette disposition 
s’applique egalement aux decisions 
prevues au paragraphe trois de l'ar- 
ticle 27. 


Article 30 

(1) La reconnaissance ne pourra etre 
refusee pour le seul motif que la juri- 
diction qui a rendu la decision a, 
d'apres les regles de son droit inter- 
national prive, applique des lois au- 
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Gesetze angewendet hat, als sie nach 
dem internationalen Privatrecht des 
Anerkennungsstaates anzuwenden ge- 
wesen wären. 

(2) Die Anerkennung darf jedoch 
aus dem in Absatz 1 genannten Grun- 
de versagt werden, wenn die Entschei- 
dung auf der Beurteilung eines ehe- 
oder sonstigen familienrechtlichen Ver- 
hältnisses, der Rechts- oder Hand- 
lungsfähigkeit, der gesetzlichen Ver- 
tretung oder eines erbrechtlichen Ver- 
hältnisses eines Angehörigen des An- 
erkennung sstaates beruht. Das gleiche 
gilt für eine Entscheidung, die auf der 
Beurteilung der Rechts- oder Hand- 
lungsfähigkeit einer juristischen Per- 
son, einer Gesellschaft oder einer Ver- 
einigung beruht, sofern diese nach 
dem Recht des Anerkennungsstaates 
errichtet ist und in diesem Staate 
ihren Sitz oder ihre Hauptniederlas- 
sung hat. Die Entscheidung ist den- 
noch anzuerkennen, wenn sie auch bei 
Anwendung des internationalen Pri- 
vatrechts des Anerkennungsstaates 
gerechtfertigt wäre. 


Artikel 31 

(1) Die Zuständigkeit der Gerichte 
des Entscheidungsstaates wird im 
Sinne des Artikels 29 Abs. 1 Nr. 1 an- 
erkannt: 

1. wenn zur Zeit der Einleitung des 
Verfahrens der Beklagte in dem 
Entscheidungsstaate seinen Wohn- 
sitz oder gewöhnlichen Aufenthalt 
oder, falls es sich um eine juri- 
stische Person, eine Gesellschaft 
oder eine Vereinigung handelt, sei- 
nen Sitz oder seine Hauptnieder- 
lassung hatte; 

2. wenn der Beklagte im Entschei- 
dungsstaat eine geschäftliche Nie- 
derlassung oder Zweigniederlas- 
sung hatte und für Ansprüche aus 
deren Betriebe belangt worden ist; 

3. wenn die Klage das Bestehen eines 
Arbeitsverhältnisses oder Ansprü- 
che aus einem Arbeitsverhältnis 
zum Gegenstand hatte und wenn 
der Betrieb oder die Arbeitsstelle, 
wo die Arbeit zu leisten war, im 
Entscheidungsstaat lag; wurde der 
Arbeitnehmer von seinem Unter- 
nehmen oder Betrieb aus zu einer 
Tätigkeit in den anderen Staat 
oder in einen dritten Staat entsandt 
oder wurde der Arbeitnehmer von 
seinem Unternehmen oder Betrieb 
zu einer Tätigkeit in dem anderen 
Staat oder einem dritten Staat ein- 
gesetzt und erhielt er von dem 
Unternehmen oder Betrieb aus auch 
seine Anweisungen, so sind die Ge- 
richte des Staates zuständig, in dem 
das Unternehmen oder der Betrieb 
seinen Sitz hatte; 


tres que celles qui auraient ete appli- 
cables d'apres les regles de droit in- 
ternational prive de l'Etat requis. 

(2) Toutefois, la reconnaissance 
pourra etre refusee pour le motif in- 
dique au paragraphe premier ci-dessus 
si la decision concerne l'etat, la capa- 
cite ou les droits successoraux d'un 
national de l'Etat requis. Ces disposi- 
tions s'appliquent egalement aux de- 
cisions concernant la capacitö d’une 
personne morale, d’une societe ou as- 
sociation ä condition que celle-ci soit 
constituee conformement ä la legis- 
lation de l'Etat requis et y ait son 
siege ou son etablissement principal. 
La decision sera neanmoins reconnue 
au cas oü eile serait justifiee par ap- 
plication des regles du droit inter- 
national prive de l'Etat requis. 


Article 31 

(1) La competence des juridictions 
de l’Etat d'origine est reconnue au 
sens du premier paragraphe, alinea 1, 
de l’article 29: 

1 — si, lors de l'introduction de l'ins- 
tance, le defendeur avait dans 
l'Etat d'origine son domicile ou sa 
residence habituelle ou, s'il s'agit 
d une personne morale, societe ou 
association, son siege ou son eta- 
blissement principal; 


2 — si le defendeur, ayant sur le ter- 

ritoire de l'Etat d'origine un eta- 
blissement commercial ou une 
succursale, y a öte eite pour des 
contestations relatives ä leur ex- 
ploitation; 

3 — si l’action ötait relative ä un con- 

trat de travail ou ä des droits dö- 
coulant de ce contrat et si 1' eta- 
blissement ou le lieu de travail 
etait situe dans l'Etat d'origine; 
sont toutefois competentes les ju- 
ridictions de l’Etat sur le territoire 
duquel l’entreprise ou l'etablisse- 
ment etait situe, lorsque l'entre- 
prise ou l'etablissement envoyait 
le salarie pour exercer une acti- 
vite dans l'autre Etat ou dans un 
Etat tiers ou lorsque des salaries 
se trouvent dans l'autre Etat pour 
y exercer une activite sous leur 
direction; 
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4. wenn die Klage einen Unterhalts- 
anspruch zum Gegenstand hatte 
und wenn der Unterhaltsberechtigte 
zur Zeit der Einleitung des Verfah- 
rens in dem Entsdieidungsstaat sei- 
nen Wohnsitz oder, gewöhnlichen 
Aufenthalt hatte; 

5. wenn die Klage auf eine unerlaubte 
Handlung oder auf eine Handlung, 
die nach dem Recht des Entschei- 
dungsstaates einer unerlaubten 
Handlung gleichgestellt wird, ge- 
gründet worden ist und wenn der 
Täter sich bei Begehung der schä- 
digenden Handlung im Hoheits- 
gebiete des Entscheidungsstaates 
aufgehalten hatte; 

6. wenn mit der Klage ein Recht an 
einer unbeweglichen Sache oder 
ein Anspruch aus einem Recht an 
einer solchen Sache geltend ge- 
macht worden ist und wenn die un- 
bewegliche Sache im Entscheidungs- 
staat belegen ist; 

7. wenn die Klage in einer Erb- 
schaftsstreitigkeit erhoben worden 
ist und wenn der Erblasser Ange- 
höriger des Entscheidungsstaates 
war oder wenn der Erblasser Ange- 
höriger eines dritten Staates war 
und seinen letzten Wohnsitz im 
Entscheidungsstaate hatte, und zwar 
ohne Rücksicht darauf, ob zu dem 
Nachlaß bewegliche oder unbeweg- 
liche Sachen gehören; 

8. wenn es sich um eine Widerklage 
gehandelt hat, bei welcher der Ge- 
genanspruch mit der im Haupt- 
prozeß erhobenen Klage im recht- 
lichen Zusammenhang stand, und 
wenn für die Gerichte des Entschei- 
dungsstaates eine Zuständigkeit im 
Sinne dieses Vertrages zur Ent- 
scheidung über die im Hauptprozeß 
erhobene Klage selbst anzuerken- 
nen ist; 

9. wenn mit der Klage ein Anspruch 
auf Schadensersatz oder auf Her- 
ausgabe des Erlangten deshalb gel- 
tend gemacht worden ist, weil eine 
Vollstreckung aus einer Entschei- 
dung eines Gerichts des anderen 
Staates betrieben worden war, die 
in diesem Staat aufgehoben oder 
abgeändert worden ist. 

(2) Die Zuständigkeit der Gerichte 
des Entscheidungsstaates wird jedoch 
nicht anerkannt, wenn nach dem Recht 
des Anerkennungsstaates dessen Ge- 
richte für die Klage, die zu der Ent- 
scheidung geführt hat, ausschließlich 
zuständig sind. 

Artikel 32 

(1) In Ehesachen sind die Gerichte 
des Entscheidungsstaates im Sinne die- 
ses Titels zuständig, wenn beide Ehe- 
gatten nicht die Staatsangehörigkeit 
des Anerkennungsstaates besitzen; ge- 
hören beide Ehegatten einem dritten 
Staate an, so wird die Zuständigkeit 


4 — si l'action a eu pour objet une 

Obligation alimentaire et si le cre- 
ancier d'aliments avait lors de 
Tintroduction de l'instance son 
domicile ou sa residence habituel- 
le dans l'Etat d'origine; 

5 — si l’action a ete fondee sur un de- 

lit ou un quasi-delit prevu par la 
Iegislation interne de l'Etat d'ori- 
gine et si l’auteur se trouvait sur 
le territoire de cet Etat au moment 
de l’infraction; 


6 — si l’action a eu pour objet un droit 
reel sur un immeuble situe sur le 
territoire de l'Etat d'origine ou 
une pretention decoulant de ce 
droit; 


7 — si l'action a porte sur un litige en 
matiere successorale et si le de- 
funt avait la nationalite de l’Etat 
d’origine ou celle d'un Etat tiers 
et ä eu son dernier domicile sur 
le territoire de l’Etat d'origine et 
ce, que la succession comprenne 
des biens mobiliers ou immobi- 
liers; 


8 — en cas de demande reconvention- 
nelle dans laquelle la pretention 
contraire etait en rapport juridi- 
que avec la demande principale, 
lorsque les juridictions de l'Etat 
d'origine seraient reconnues com- 
petentes aux termes du present 
Traite pour connaitre de la de- 
mande principale; 


9 — si la demande a fait valoir des 
droits ä dommages et interets ou 
ä restitution de biens attribues en 
execution d'une decision judiciai- 
re de l'autre Etat qui avait ete re- 
tractee ou reformee dans cet Etat. 


(2) Toutefois, la competence des ju- 
ridictions de l’Etat d’origine pourra ne 
pas etre reconnue lorsque la Iegisla- 
tion de l'Etat requis attribue aux juri- 
dictions de cet Etat une competence 
exclusive pour connaitre de l'action 
qui a donne Iieu ä la decision. 

Article 32 

(1) En matiere de rapports entre 
epoux, les juridictions de l’Etat d'ori- 
gine au sens du present titre seront 
competentes si les deux epoux n'ont 
pas la nationalite de l’Etat requis; si 
les deux epoux sont les nationaux d’un 
Etat tiers, lä competence des juridic- 
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der Gerichte des Entscheidungsstaates 
nicht anerkannt, wenn die Entschei- 
dung nicht in dem dritten Staate aner- 
kannt würde. 

(2) Besaß auch nur einer der bei- 
den Ehegatten die Staatsangehörigkeit 
des Anerkennungsstaates, so sind die 
Gerichte des Entscheidungsstaates im 
Sinne dieses Titels zuständig, wenn 
der Beklagte zur Zeit der Einleitung 
des Verfahrens seinen gewöhnlichen 
Aufenthalt im Entscheidungsstaat hatte 
oder wenn die Ehegatten ihren letzten 
gemeinsamen gewöhnlichen Aufenthalt 
im Entscheidungsstaat hatten und einer 
der Ehegatten zur Zeit der Einleitung 
des Verfahrens sich im Entscheidungs- 
staat aufhielt. 

Artikel 33 

Wird die in einem Staate ergangene 
Entscheidung in dem anderen Staate 
geltend gemacht, so darf nur geprüft 
werden, ob einer der in Artikel 29 
und in Artikel 30 Abs. 2 genannten 
Versagungsgründe vorliegt. 


Kapitel II 

Vollstreckung 

gerichtlicher Entscheidungen 

Artikel 34 

Gerichtliche Entscheidungen, die in 
einem Staate vollstreckbar und in dem 
anderen Staate nach Maßgabe des vor- 
stehenden Kapitels anzuerkennen sind, 
werden in diesem Staate vollstreckt, 
nachdem sie dort für vollstreckbar er- 
klärt worden sind. 

Artikel 35 

Das Verfahren und die Wirkungen 
der Vollstreckbarerklärung richten sich 
nach dem Recht des Vollstreckungs- 
staates. 

Artikel 36 

Den Antrag auf Vollstreckbarerklä- 
rung kann jeder stellen, der in dem 
Entscheidungsstaate Rechte aus der 
Entscheidung herleiten kann. 

Artikel 37 - 

(1) Der Antrag auf Vollstreckbar- 
erklärung ist zu richten: 

1. in der Bundesrepublik Deutschland 
an das Landgericht, 

2. in der Tunesischen Republik an 
das Tribunal de premiere instance 
(Gericht erster Instanz). 

(2) örtlich zuständig ist das Land- 
gericht oder das Tribunal de premiere 
instance, in dessen Bezirk der Schuld- 
ner seinen Wohnsitz hat oder die 
Zwangsvollstreckung durchgeführt 
werden soll; unter mehreren örtlich 
zuständigen Gerichten hat die betrei- 
bende Partei die Wahl. 


tions de l'Etat d'origine ne sera pas re- 
connue au cas oü la decision ne se- 
rait pas reconnue dans l'Etat tiers. 

(2) Si l'un des deux epoux seule- 
ment avait la nationalite de l'Etat re- 
quis, les juridictions de l'Etat d'origi- 
ne au sens du present titre seraient 
competentes si le defendeur, ä la date 
de l'introduction de l'instance avait sa 
residence habituelle dans l'Etat d'ori- 
gine ou si la derniere residence habi- 
tuelle commune des epoux etait situee 
dans l'Etat d'origine et si l'un des 
deux epoux residait dans l'Etat d'ori- 
gine ä la date de l'introduction de 
l’instance. 

Article 33 

Lorsqu'une decision rendue sur le 
territoire de l'un des deux Etats est 
invoquee dans l'autre Etat, eile ne 
pourra faire l'objet d'aucun examen 
autre que celui des motifs de refus 
prevus ä l’article 29 et au deuxieme 
paragraphe de l'article 30. 

Chapitre II 

De l'execution des döcisions judiciaires 

Article 34 

Les decisions judiciaires executoires 
dans l'un des deux Etats et suscepti- 
bles d'etre reconnues dans l’autre Etat 
conformement aux dispositions du cha- 
pitre precedent seront executees dans 
cet Etat apres y avoir ete declarees 
executoires. 

Article 35 

La procedure d'exequatur ainsi que 
ses effets seront regis par la legisla- 
tion de l'Etat d'execution. 


Article 36 

La demande d'exequatur peut etre 
introduite par toute personne ayant 
qualite pour se prevaloir de la deci- 
sion dans l'Etat d'origine. 

Article 37 

(1) La demande d'exequatur sera 
adressee: 

1 — dans la Republique Föderale d'Al- 

lemagne, au Landgericht (Tribunal 
de grande instance ) ; 

2 — dans la Republique Tunisienne, au 

Tribunal de premiere instance. 

(2) Est competent territorialement le 
tribunal de premiere instance ou le 
tribunal de grande instance (Land- 
gericht) dans le ressort duquel se 
trouve le domicile du debiteur ou dans 
lequel doit avöir lieu l’execution for- 
cee et ce, au choix de la partie re- 
querante. 
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Artikel 38 Article38 


(1) Die Partei, welche die Voll- 
streckbarerklärung beantragt, hat bei- 
zubringen: 

1. eine Ausfertigung der Entscheidung 
mit Gründen, welche die für ihre 
Beweiskraft erforderlichen Voraus- 
setzungen nach dem Recht des Ent- 
scheidungsstaates erfüllt; 

2. eine Urkunde, aus der sich ergibt, 
daß die Entscheidung nach dem 
Recht des Entscheidungsstaates 
vollstreckbar ist; 

3. eine Urkunde, aus der sich ergibt, 
daß die Entscheidung nach dem 
Recht des Entscheidungsstaates die 
Rechtskraft erlangt hat; 

4. die Urschrift oder eine beglaubigte 
Abschrift der Urkunde, aus der sich 
ergibt, daß die den Rechtsstreit ein- 
leitende Klage, Vorladung oder ein 
anderes der Einleitung des Verfah- 
rens dienendes Schriftstück dem Be- 
klagten nach dem Recht des Ent- 
scheidungsstaates oder gegebenen- 
falls auf einem der in den Arti- 
keln 8 bis 16 vorgesehenen Wege 
zugestellt worden ist, sofern sich 
der Beklagte auf das Verfahren, in 
dem die Entscheidung ergangen ist, 
nicht eingelassen hat; 

5. eine Übersetzung der vorerwähnten 
Urkunden in die Sprache des Voll- 
streckungsstaates, die von einem 
amtlich bestellten oder vereidigten 
Übersetzer oder einem diplomati- 
schen oder konsularischen Vertreter 
eines der beiden Staaten als richtig 
bescheinigt sein muß. 

(2) Die in dem vorstehenden Absatz 
angeführten Urkunden bedürfen kei- 
ner Legalisation und vorbehaltlich des 
Absatzes 1 Nr. 5 keiner ähnlichen 
Förmlichkeit. 

Artikel 39 

(1) Das Gericht, bei dem die Voll- 
streckbarerklärung beantragt wird, hat 
sich auf die Prüfung zu beschränken: 

1. ob die nach Artikel 38 erforder- 
lichen Urkunden beigebracht sind; 

2. ob einer der in Artikel 29 Abs. 1 
und 2 und in Artikel 30 Abs. 2 ge- 
nannten Versagungsgründe vor- 
liegt. 

(2) Darüber hinaus darf die Entschei- 
dung nicht nachgeprüft werden. 

(3) Die Vollstreckung von Entschei- 
dungen, durch welche die Kosten dem 
mit der Klage abgewiesenen Kläger 
auferlegt wurden, kann nur abgelehnt 
werden, wenn sie der öffentlichen 
Ordnung des Vollstreckungsstaates 
widerspricht. Diese Bestimmung ist 
auch auf die in Artikel 27 Abs. 3 an- 
geführten Entscheidungen anzuwen- 
den. 


(1) La partie qui demande l'exequa- 
tur doit produire: 

1 — une expedition de la decision mo- 

tivee reunissant, d'apres la legis- 
lation de l'Etat d'origine, les con- 
ditions necessaires ä son authen- 
ticite ; 

2 — tout document etablissant que la 

decision est executoire selon la 
legislation de l'Etat d'origine; 

3 — tout document etablissant que, se- 

lon la legislation de l’Etat d'ori- 
gine, la decision est passee en 
force de chose jugee; 

4 — l'original ou une copie certifiee 

cpnforme du document constatant 
que la demande, citation ou autre 
acte introductif d'instance a ete 
signifie au defendeur conforme- 
ment ä la legislation de l'Etat 
d'origine ou le cas echeant par 
une des voies prevues aux ar- 
ticles 8 ä 16 du present Tratte en 
cas de non-comparution du defen- 
deur; 


5 — une traduction dans la langue de 
l'Etat d'execution des documents 
mentionnes ci-dessus, certifiee 
conforme soit par un traducteur 
assermente ou jure de l'un des 
deux Etats soit par ses agents di- 
plomatiques ou consulaires. 

(2) Sous reserve des dispositions du 
Premier paragraphe, alinea 5 ci-des- 
sus, aucune legalisation ni autre for- 
malite analogue ne sera requise pour 
les documents ci-dessus enumeres. 

Article 39 

(1) Le tribunal saisi de la demande 
d’exequatur se bornera ä verifier: 

1 — que les documents requis aux ter- 

mes de l’article 38 ont ete pro- 
duits ; 

2 — qu'il n'existe aucun des motifs 

de refus prevus aux premier et 
deuxieme paragraphes de l'article 
29 et au deuxieme paragraphe de 
l'article 30. 

(2) La decision ne pourra faire l'ob- 
jet d’aucun autre examen. 

(3) L'execution des decisions con- 
damnant aux depens le demandeur 
deboute ne pourra etre refusee que si 
eile est contraire ä l'ordre public de 
l'Etat requis. Cette disposition s'appli- 
que egalement aux decisions prevues 
au paragraphe 3 de l’article 27. 
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Artikel 40 

Das Gericht kann auch nur einen 
Teil der Entscheidung für vollstreck- 
bar erklären: 

1. wenn die Entscheidung einen oder 
mehrere Ansprüche betrifft und die 
betreibende Partei beantragt, die 
Entscheidung nur hinsichtlich eines 
oder einiger Ansprüche oder hin- 
sichtlich eines Teils des Anspruchs 
für vollstreckbar zu erklären; 

2. wenn die Entscheidung mehrere 
Ansprüche betrifft und der Antrag 
nur wegen eines oder einiger An- 
sprüche begründet ist. 

Artikel 41 

Wird die Entscheidung für vollstreck- 
bar erklärt, so ordnet das Gericht zu- 
gleich die Maßnahmen an, die erfor- 
derlich sind, um der ausländischen 
Entscheidung die gleichen Wirkungen 
beizulegen, die sie haben würde, wenn 
sie von den Gerichten des Vollstrek- 
kungsstaates erlassen worden wäre. 


Kapitel III 

Vollstreckung gerichtlicher Vergleiche 
und öffentlicher Urkunden 

Artikel 42 

(1) Vergleiche r die in einem Ver- 
fahren vor dem Gericht des einen 
Staates abgeschlossen und zu gericht- 
lichem Protokoll genommen worden 
sind, werden in dem anderen Staate 
wie gerichtliche Entscheidungen voll- 
streckt, wenn sie in dem Staate, in 
dem sie errichtet wurden, vollstreck- 
bar sind. 

(2) Für den Antrag, den Vergleich 
für vollstreckbar zu erklären, und für 
das weitere Verfahren gelten die Arti- 
kel 35 bis 41 entsprechend. 

Bei der Entscheidung über den An- 
trag auf Vollstreckbarerklärung hat 
sich das angerufene Gericht auf die 
Prüfung zu beschränken: 

1. ob die erforderlichen Urkunden bei- 
gebracht sind; 

2. ob die Parteien nach dem Recht 
des Vollstreckungsstaates berechtigt 
sind, über den Gegenstand des Ver- 
fahrens einen Vergleich zu schlie- 
ßen; 

3. ob die Vollstreckung der öffent- 
lichen Ordnung des Vollstreckungs- 
staates widerspricht. 

Artikel 43 

(1) Öffentliche Urkunden, die in 
dem einen Staate aufgenommen und 
vollstreckbar sind, können in dem an- 
deren Staate für vollstreckbar erklärt 
werden. 


Article 40 

Le tribunal pourra accorder l’exe- 
quatur partiellement: 

1 — si la decision porte sur un ou 
plusieurs chefs de demande et si 
le demandeur requiert l'exequatur 
pour un ou plusieurs chefs ou pour 
une partie seulement de l'un d'eux; 


2 — si la decision se rapporte ä plu- 
sieurs chefs et si la demande 
d’exequatur n'est justifiee que 
pour l'un ou plusieurs d’entre eux. 

Article 41 

En accordant l'exequatur, le tribu- 
nal ordonnera, s'il y a lieu, les me* 
sures necessaires pour que la decision 
de l’Etat d’origine regoive les memes 
effets que si eile avait ete rendue par 
les juridictions de l'Etat d’execution. 


Chapitre III 

De la reconnaissance et de l'execution 
des transactions judiciaires et des 
actes authentiques 

Article 42 

(1) Les transactions conclues au 
cours d'une procedure devant une juri- 
diction de l'un des deux Etats et qui 
ont fait l'objet d’un proces-verbal 
dresse par cette juridiction seront exe- 
cutees dans l'autre Etat au meme titre 
que les decisions judiciaires pourvu 
qu'elles soient executoires dans l'Etat 
oü elles ont ete rendues. 

(2) La demande d’exequatur ainsi 
que la procedure ä suivre seront re- 
gies par les articles 35 ä 41 du pre- 
sent Traite. 

En statuant sur une demande d’exe- 
quatur, le tribunal saisi se bornera ä 
verifier: 

1 — que les documents requis ont ete 

produits; 

2 — que la legislation de l'Etat d'exe- 

cution autorise les parties ä con- 
clure une transaction sur l'objet 
du litige ; 

3 — que l'execution n'est pas contraire 

ä l'ordre public de l'Etat d'exe- 
cution. 

Article 43 

(1) Les actes authentiques recus et 
executoires dans l'un des deux Etats 
pourront etre rendus executoires dans 
l'autre Etat. 
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(2) Das Gericht des Vollstreckungs- 
staates hat sich auf die Prüfung zu 
beschränken, ob die Ausfertigung der 
öffentlichen Urkunde die für ihre Be- 
weiskraft erforderlichen Vorausset- 
zungen nach dem Recht des Staates 
erfüllt, in dem die Urkunde aufge- 
nommen worden ist, und ob die Voll- 
streckbarerklärung der öffentlichen 
Ordnung des Vollstreckungsstaates 
widerspricht. 

Kapitel IV 

Sonstige Bestimmungen 

Artikel 44 

(1) Die Gerichte des einen Staates 
werden auf Antrag einer Prozeßpartei 
die Klage zurückweisen oder, falls sie 
es für zweckmäßig erachten, das Ver- 
fahren aussetzen, wenn ein Verfahren 
zwischen denselben Parteien und we- 
gen desselben Gegenstandes in dem 
anderen Staate bereits anhängig ist 
und in diesem Verfahren eine Ent- 
scheidung ergehen kann, die in ihrem 
Staate anzuerkennen sein wird. 

(2) Jedoch können in Eilfällen die 
Gerichte eines jeden Staates die in 
ihrem Recht vorgesehenen einstweili- 
gen Maßnahmen einschließlich solcher, 
die auf eine Sicherung gerichtet sind, 
anordnen, und zwar ohne Rücksicht 
darauf, welches Gericht mit der Haupt- 
sache befaßt ist. 

Artikel 45 

Dieser Titel berührt nicht die Be- 
stimmungen anderer Verträge, die 
zwischen beiden Staaten gelten und 
die für besondere Rechtsgebiete die 
Anerkennung und Vollstreckung ge- 
richtlicher Entscheidungen regeln. 

Artikel 46 

Die Vorschriften dieses Titels sind 
nur auf solche gerichtlichen Entschei- 
dungen und Vergleiche sowie auf 
solche öffentlichen Urkunden anzuwen- 
den, die nach dem Inkrafttreten die- 
ses Vertrages erlassen oder errichtet 
werden. 

VIERTER TITEL 

Schiedsvereinbarungen und 
Schiedssprüche in Handelssachen 

Kapitel I 

Anerkennung 

von Schiedsvereinbarungen 

Artikel 47 

(1) Jeder der beiden Staaten er- 
kennt eine schriftliche Vereinbarung 
an, durch die sich die Parteien ver- 
pflichten, einem schiedsrichterlichen 
Verfahren alle oder einzelne Streitig- 


(2) Le tribunal de l'Etat d'execution 
se bornera ä verifier si l’expedition de 
l'acte authentique remplit les condi- 
tions exigees pour son authenticite 
selon la legislation de l'Etat oü l'acte 
a ete recu et si l’exequatur n'est pas 
contraire ä l'ordre public de l'Etat 
d'execution. 


Chapitre IV 

Dispositions particulieres 

Article 44 

(1) Lorsqu'une demande ayant le 
meme objet et la meme cause est 
de ja pendante entre les memes parties 
devant les juridictions de l'un des 
deux Etats, les juridictions de l'autre 
Etat pourront, ä la requete de l'une 
des parties, soit rejeter la demande 
soit surseoir ä statuer, s'il peut en 
resulter une decision qui sera recon- 
nue dans l'autre Etat. 

(2) Toutefois, les mesures provisoi- 
res ou conservatoires prevues par la 
legislation de chaque Etat, pourront, 
en cas d'urgence, etre requises des 
juridictions de chacun des deux Etats, 
quelle que soit la juridiction saisie 
du fond du litige. 


Article 45 

Le present titre ne portera pas at- 
teinte aux dispositions d'autres traites 
qui sont en vigueur entre les deux 
Etats et qui, dans des matieres parti- 
culieres, reglent la reconnaissance et 
l'execution des decisions judiciaires. 

Article 46 

Les dispositions du present titre ne 
s'appliqueront qu'aux decisions judi- 
ciaires, aux transactions judiciaires et 
aux actes authentiques rendus ou re- 
gus apres l’entree en vigueur du pre- 
sent Traite. 


TITRE IV 

Du contrat d'arbitrage 
et des sentences arbitrales 
en matiere commerciale 

Chapitre I 

De la reconnaissance des contrats 
d'arbitrage 

Article 47 

(1) Chacun des deux Etats recon- 
nait la Convention ecrite par laquelle 
les parties s'obligent ä soumettre ä 
un arbitrage toutes les contestations 
ou certaines contestations qui sont 
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keiten zu unterwerfen, die zwischen 
ihnen aus einem bestimmten Rechts- 
verhältnis bereits entstanden sind oder 
etwa künftig entstehen werden, und 
zwar ohne Rücksicht darauf, ob das 
Rechtsverhältnis vertraglicher oder 
nichtvertraglicher Art ist. 

(2) Unter einer schriftlichen Verein- 
barung im Sinne des vorstehenden 
Absatzes ist eine Schiedsabrede oder 
eine Schiedsklausel zu verstehen, so- 
fern die Abrede oder die Klausel von 
den Parteien unterzeichnet oder in 
Briefen, Telegrammen oder Fernschrei- 
ben, welche die Parteien gewechselt 
haben, oder in einer Niederschrift des 
Schiedsgerichts enthalten ist. 

(3) Die Schiedsvereinbarung ist nur 
anzuerkennen: 

1. wenn das Rechtsverhältnis, aus dem 
die Streitigkeit entsteht, nach dem 
Recht des Anerkennungsstaates als 
Handelssache anzusehen ist; 

2. wenn die Vereinbarung zwischen 
Personen getroffen worden ist, 
von denen bei Abschluß der Ver- 
einbarung die eine Partei ihren 
Wohnsitz oder gewöhnlichen Auf- 
enthalt oder, falls es sich um eine 
juristische Person oder eine Gesell- 
schaft handelt, ihren Sitz oder ihre 
Hauptniederlassung in dem einen 
Staat und die andere Partei in dem 
anderen Staat hatte; 

3. wenn die Streitigkeit nach dem 
Recht des Anerkennungsstaates 
auf schiedsrichterlichem Wege ge- 
regelt werden kann. 

Artikel 48 

In schiedsrichterlichen Verfahren, 
die auf einer Vereinbarung im Sinne 
des Artikels 47 beruhen, können An- 
gehörige eines der beiden Staaten 
oder eines dritten Staates zu Schieds- 
richtern bestellt werden. 

Artikel 49 

(1) Den Parteien einer Schiedsver- 
einbarung steht es frei zu bestimmen: 

1. daß der oder die Schiedsrichter 
einer Liste zu entnehmen sind, die 
eine von den Parteien namentlich 
zu bezeichnende internationale Or- 
ganisation für die Schiedsgerichts- 
barkeit führt; 

2. daß jede Partei einen Schiedsrichter 
ernennt und die beiden Schieds- 
richter ihrerseits einen dritten 
Schiedsrichter ernennen; der dritte 
Schiedsrichter muß entweder in der 
Schiedsvereinbarung bestimmt oder 
auf Grund der Schiedsvereinbarung 
bestimmbar sein, insbesondere 
durch Angaben über seine Fähig- 
keiten, sein Fachgebiet, seinen 
Wohnsitz oder seine Staatsangehö- 
rigkeit. 


nees ou pourraient naitre entre elles 
d'un rapport de droit determine qu’il 
soit contractuel ou extra-contractuel. 


(2) On entend par Convention ecrite 
au sens du paragraphe precedent, un 
compromis ou une clause compromis- 
soire, ä condition qu'ils soient signes 
par les parties ou contenus dans un 
echange de lettres, de telegrammes 
ou de messages telex ou un proces- 
verbal dresse devant les arbitres choi- 
sis. 

(3) La convention d’arbitrage ne se- 
ra reconnue que: 

1 — si le rapport de droit qui a donne 

lieu ä la contestation est consi- 
dere comme commercial selon la 
legislation de l’Etat requis; 

2 — si la convention a ete conclue 

entre des personnes qui avaient, 
l'une, au moment de cette conclu- 
sion son domicile ou sa residence 
habituelle, ou s'il s'agit d'une per- 
sonne morale ou d’une societe son 
siege ou son etablissement prin- 
cipal, dans l’un des deux Etats, et 
l'autre dans le second Etat; 


3 — si la contestation est susceptible 
d'etre reglee par voie d'arbitrage 
selon la legislation de l’Etat re- 
quis. 

Article 48 

Dans les procedures d'arbitrage fon- 
dees sur une convention au sens de 
l'article 47 du present Traite les na- 
tionaux de Lun des deux Etats ou d'un 
Etat tiers pourront etre designes com- 
me arbitres. 

Article 49 

(1) Les parties ä une convention 
d'arbitrage auront la faculte de pre- 
voir: 

1 — que le ou les arbitres seront choi- 
sis parmi une liste dressee par un 
organisme international d'arbitra- 
ge nommement designe; 


2 — que chaque partie designe un ar- 
bitre et que les deux arbitres de- 
signent ä leur tour un tiers arbi- 
tre; le tiers arbitre doit etre aux 
termes de la convention d'arbi- 
trage determine ou determinable 
notamment quant ä sa qualite, sa 
specialite, son domicile ou sa na- 
tionalite. 
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(2) Den Parteien steht es ferner frei: 

1. den Ort festzulegen, an dem das 
schiedsrichterliche Verfahren durch- 
geführt werden soll; 

2. die Verfahrensregeln zu bestim- 
men, die von dem oder den Schieds- 
richtern eingehalten werden sollen; 

3. vorbehaltlich zwingender Rechts- 
vorschriften das Recht zu bestim- 
men, das die Schiedsrichter in der 
Sache anwenden sollen. 


Artikel 50 

Wird ein Gericht eines der beiden 
Staaten wegen einer Streitigkeit an- 
gerufen, hinsichtlich deren die Par- 
teien eine Vereinbarung im Sinne des 
Artikels 47 getroffen haben, so hat das 
Gericht die Parteien auf Antrag einer 
von ihnen auf das schiedsrichterliche 
Verfahren zu verweisen, sofern es 
nicht feststellt, daß die Vereinbarung 
hinfällig, unwirksam oder nicht er- 
füllbar ist. 

Kapitel II 

Anerkennung und Vollstreckung 
von Schiedssprüchen 

Artikel 51 

Schiedssprüche, die auf Grund einer 
nach Artikel 47 anzuerkennenden 
Schiedsvereinbarung ergangen sind, 
werden in jedem der beiden Staaten 
anerkannt und vollstreckt. 


Artikel 52 

(1) Die Anerkennung oder Voll- 
streckung des Schiedsspruchs darf nur 
versagt werden: 

1. wenn die Anerkennung oder Voll- 
streckung des Schiedsspruchs der 
öffentlichen Ordnung des Anerken- 
nungsstaates widerspricht; 

2. wenn die Streitigkeit nach dem 
Recht des Anerkennungsstaates 
nicht auf schiedsrichterlichem Wege 
geregelt werden kann; 

3. wenn eine gültige Schiedsvereinba- 
rung nicht vorliegt; dieser Versa- 
gungsgrund ist jedoch nicht zu be- 
rücksichtigen, wenn die Partei, die 
sich auf ihn beruft, ihn während der 
Dauer des Schiedsverfahrens, auf 
das sie sich eingelassen hat, zwar 
gekannt, aber nicht geltend gemacht 
hat oder wenn ein Gericht des 
Staates, in .dessen Hoheitsgebiet 
oder nach dessen Recht der Schieds- 
spruch ergangen ist, eine auf die- 
sen Grund gestützt Aufhebungs- 
klage abgewiesen hat; 

4. wenn der Schiedsspruch durch be- 
trügerische Machenschaften erwirkt 
worden ist; 


(2) Les parties auront en outre la 
faculte: 

1 — de determiner le lieu d'arbitrage; 

2 — de fixer les regles de procedure ä 

suivre pour le ou les arbitres; 

3 — de determiner les regles de fond 

que les arbitres appliqueront sous 
reserve de l’ordre public interne. 


A r t i c 1 e 50 

Si une juridiction de l’un des deux 
Etats est saisie d'une contestation qui 
a fait l'objet d'une Convention au sens 
de l'article 47 du present Traite, eile 
renverra les parties ä l'arbitrage, ä la 
demande de l’une d'elles, ä moins 
qu'elle ne constate que la dite Con- 
vention est caduque, inoperante ou 
non susceptible d'etre appliquee. 


Chapitre II 

De la reconnaissance et de l'execution 
des sentences arbitrales 

Article 51 

Les sentences arbitrales qui se fon- 
dent sur une convention d'arbitrage 
susceptible d'etre reconnue conforme- 
ment aux dispositions de l’article 47 
seront reconnues et executees dans 
chacun des deux Etats. 


Article 52 

(1) La reconnaissance ou l'execution 
de la sentence arbitrale ne peut etre 
refusee que: 

1 — si la reconnaissance ou l’execu- 

tion de la sentence est contraire 
ä l'ordre public de l'Etat requis; 

2 — si la contestation ne peut pas, 

selon la legislation de cet Etat, 
faire l’objet d'une procedure arbi- 
trale; 

3 — s'il n'existe pas de contrat d'ar- 

bitrage valable; toutefois, ce motif 
de refus ne sera pas pris en con- 
sideration si la partie qui s'en pre- 
vaut, bien qu'elle en ait eu con- 
naissance durant la procedure 
d'arbitrage oü eile a comparu, 
ne l'a pas invoque, ou si une juri- 
diction de l’Etat sur le territoire 
ou selon la legislation duquel la 
sentence arbitrale a ete pronon- 
cee, a rejete une demande en 
annulation formulee de ce clief; 

4 — si la sentence est le resultat de 

manoeuvres frauduleuses; 
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5. wenn der Partei, gegen die der 

Schiedsspruch geltend gemacht 

wird, das rechtliche Gehör nicht 

gewährt wurde. 

(2) Vergleiche, die vor einem 
Schiedsgericht geschlossen worden 
sind, stehen Schiedssprüchen gleich. 

Artikel 53 

Das Verfahren und die Wirkungen 
der Vollstreckbarerklärung richten 
sich nach den Artikeln 35 ff. 

FÜNFTER TITEL 

Schlußvorschriften 

Artikel 54 

Alle Schwierigkeiten, die bei der 
Anwendung dieses Vertrages entste- 
hen, werden auf diplomatischem Wege 
geregelt. 

Artikel 55 

Dieser Vertrag gilt auch für das 
Land Berlin, sofern nicht die Regierung 
der Bundesrepublik Deutschland gegen- 
über der Regierung der Tunesischen 
Republik innerhalb von drei Monaten 
nach Inkrafttreten des Vertrages eine 
gegenteilige Erklärung abgibt. 

Artikel 56 

(1) Dieser Vertrag bedarf der Rati- 
fizierung. Die Ratifikationsurkunden 
sollen sobald wie möglich in Tunis 
ausgetauscht werden. 

(2) Der Vertrag tritt dreißig Tage 
nach dem Austausch der Ratifikations- 
urkunden in Kraft. 

Artikel 57 

Jeder der beiden Staaten kann den 
Vertrag kündigen. Die Kündigung wird 
ein Jahr nach dem Zeitpunkt wirksam, 
an dem sie dem anderen Staat notifi- 
ziert wurde. 


ZU URKUND DESSEN haben die 
Bevollmächtigten diesen Vertrag un- 
terschrieben und mit ihren Siegeln 
versehen. 

GESCHEHEN zu Bonn am 19. Juli 
1966 in sechs Urschriften, je zwei in 
deutscher, arabischer und französischer 
Sprache, wobei jeder Wortlaut glei- 
chermaßen verbindlich ist. Bei Abwei- 
chungen zwischen dem deutschen und 
dem arabischen Wortlaut ist der fran- 
zösische maßgebend. 

Für die Bundesrepublik Deutschland: 

Schröder 

Für die Tunesische Republik: 

Habib Bourguiba Jr. 


5 — si le defendeur n'a pas ete mis en 
mesure de se defendre. 


(2) Les transactions passees devant 
un tribunal arbitral seront considerees 
comme des sentences arbitrales. 

Article 53 

La procedure d'exequatur ainsi que 
ses effets seront regis par les disposi- 
tions des articles 35 et suivants du 
present Traite. 


TITRE V 

Dispositions finales 

Article 54 

Toutes les difficultes relatives ä 
l'application du present Traite seront 
reglees par la voie diplomatique. 

Article 55 

Le present Traite s'appliquera egale- 
ment au Land Berlin, sauf declaration 
contraire faite par le Gouvernement 
de la Republique Föderale d'Alle- 
magne au Gouvernement de la Repu- 
blique Tunisienne dans les trois mois 
qui suivront l'entree en vigueur du 
present Traite. 

Article 56 

(1) Le present Traite sera ratifie; 
les instruments de ratification seront 
echanges aussitöt que possible ä Tunis. 

(2) Le present Traite entrera en vi- 
gueur trente jours apres l'echange des 
instruments de ratification. 

Article 57 

Le present Traite pourra etre denon- 
ce par chacun des deux Etats. La de- 
nonciation prendra effet un an apres 
la date ä laquelle eile aura ete notifiee 
ä l'autre Etat. 


EN FOI DE QUOI les Plenipoten- 
tiaires ont signe le present Traite et 
y ont appose leur sceau. 


FAIT ä Bonn le 19 juillet 1966 en 
six originaux dont deux en langue al- 
lemande, deux en langue arabe et deux 
en langue frangaise, chacun des six 
textes faisant egalement foi. En cas 
de divergence entre les textes alle- 
mand et arabe, le texte frangais pre- 
vaudra. 

Pour la 

Republique Föderale d'Allemagne: 

Schröder 

Pour la Republique Tunisienne: 

Habib Bourguiba Jr. 
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Protokoll 

Bei der Unterzeichnung des Vertrages 
zwischen der Bundesrepublik Deutsch- 
land und der Tunesischen Republik 
über Rechtsschutz und Rechtshilfe, die 
Anerkennung und Vollstreckung ge- 
richtlicher Entscheidungen in Zivil- 
und Handelssachen sowie über die 
Handelsschiedsgerichtsbarkeit haben 
die Unterzeichneten, mit ordnungsge- 
mäßen Vollmachten ausgestatteten Be- 
vollmächtigten außerdem die folgen- 
den Bestimmungen vereinbart, die als 
Bestandteil des genannten Vertrages 
betrachtet werden: 

1. Die in dem Artikel 7 Abs. 4, den 
Artikeln 11 und 20 sowie dern 
Artikel 38 Abs. 1 Nr. 5 vorgesehe- 
nen Übersetzungen werden bei- 
derseits in französischer Sprache 
abgefaßt. 

2. Die in dem Artikel 27 Abs. 2 
Satz 2 erwähnten oder durch Ar- 
tikel 28 Abs. 1 ausgenommenen 
Entscheidungen, die in dem einen 
Staate ergangen sind, können in 
dem anderen Staate gemäß des- 
sen innerstaatlichen Rechtsvor- 
schriften einschließlich der Re- 
geln des internationalen Privat- 
rechts anerkannt werden. 

3. Ändert ein Staat seine Gerichts- 
organisation, so teilt er dem an- 
deren Staate die neuen zuständi- 
gen Behörden mit, die an die 
Stelle der in diesem Vertrage 
vorgesehenen Behörden treten. 

4. Als eine ausschließliche Zustän- 
digkeit im Sinne des Artikels 31 
Abs. 2 ist es nicht anzusehen, 
wenn das Recht eines Vertrags- 
staates für Verfahren von öffent- 
lichen Unternehmen (offices) oder 
Gesellschaften, die im Eigentum 
dieses Staates stehen (societes 
nationales) oder an deren Kapital 
dieser Staat beteiligt ist, seine 
Gerichte für ausschließlich zu- 
ständig erklärt 

5. Ein Versagungsgrund gemäß Ar- 
tikel 47 Abs. 3 Nr. 3 ist nicht allein 
deshalb gegeben, weil die Sdiieds- 
vereinbarung von öffentlichen Un- 
ternehmen (offices) oder von Ge- 
sellschaften geschlossen worden 
ist, die im Eigentum dieses Staa- 
tes stehen (societes nationales) 
oder an deren Kapital dieser 
Staat beteiligt ist 

Für die Bundesrepublik Deutschland: 

Schröder 

Für die Tunesische Republik: 

Habib Bourguiba Jr. 


Protocole additionnel 

Lors de la signature du Traite entre 
la Republique Föderale d'Allemagne et 
la Republique Tunisienne relatif ä la 
protection et l'entraide judiciaire, ä 
la reconnaissance et l'execution des 
decisions judiciaires en mattere civile 
et commerciale ainsi qu'ä l'arbitra- 
ge commercial, les Plenipotentiaires 
soussignes munis de pleins pouvoirs 
en bonne et due forme sont, en outre, 
convenus des dispositions suivantes 
qui seront considerees comme partie 
integrante dudit Traite: 

1 — Les traductions prevues au pa- 

ragraphe 4 de l'article 7, aux 
articles 11 et 20 et au para- 
graphe 1 alinea 5 de l'article 38, 
seront redigees de part et d'au- 
tre en langue frangaise. 

2 — Les decisions mentionnees ä 

l'article 27 paragraphe 2, deu- 
xieme phrase ou exceptees par 
l'article 28 paragraphe 1 et ren- 
dues dans un Etat peuvent etre 
reconnues dans l'autre Etat en 
application de sa legislation in- 
terne y compris ses propres re- 
gles de droit international prive. 

3 — Si un Etat modifie son Organi- 

sation judiciaire, il signifiera ä 
l'autre Etat les nouvelles auto- 
rites competentes qui auront 
remplace celles qui sont pre- 
vues par le present Traite. 

4 — Ne sera pas considere comme 

une competence exclusive au 
sens de l'alinea 2 de l'article 31, 
le cas oü la legislation d'un 
Etat contractant declare ses tri- 
bunaux exclusivement compe- 
tents pour les procedures con- 
cernant des offices, des Societes 
Nationales ou des Societes dans 
lesquelles cet Etat detient une 
participation en Capital. 

5 — Le motif de refus prevu ä l'ali- 

nea 3, numero 3 de l'article 47 
ne peut etre fonde sur la seule 
raison que le contrat d’arbitrage 
a ete conclu par un office, une 
Societe Nationale ou une Socie- 
te dans laquelle un Etat detient 
une participation en Capital. 


Pour la 

Republique Föderale d'Allemagne: 
Schröder 

Pour la Republique Tunisienne: 
Habib Bourguiba Jr. 
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Denkschrift 


I. Allgemeine Bemerkungen 

Den internationalen Beziehungen zwischen der Bun- 
desrepublik Deutschland und der Tunesischen Repu- 
blik auf dem Gebiet des Zivil- und Handelsrechts 
fehlt es bisher an einer vertraglichen Grundlage. 
Da der Wirtschafts- und Reiseverkehr zwischen bei- 
den Staaten ständig zugenommen hat, ist dieser ver- 
traglose Zustand von den beteiligten Kreisen schon 
seit längerer Zeit als unbefriedigend empfunden 
worden. Deshalb haben eine deutsche und eine tune- 
sische Delegation den vorliegenden Vertrag über 
Rechtsschutz und Rechtshilfe, die Anerkennung und 
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- 
und Handelssachen sowie über die Handelsschieds- 
gerichtsbarkeit ausgearbeitet. Der Vertrag ist am 
19. Juli 1966 anläßlich des Besuches des Präsidenten 
der Tunesischen Republik in Bonn unterzeichnet 
worden. 

Der Vertrag hat in doppelter Hinsicht besondere 
Bedeutung. 

Es ist der erste zweiseitige Vertrag, den die Bundes- 
republik Deutschland auf dem Gebiet des internatio- 
nalen Rechtsverkehrs in Zivil- und Handelssachen 
mit einem außereuropäischen Staat abgeschlossen 
hat. 

Ferner sind zum erstenmal Vereinbarungen für das 
gesamte Gebiet des internationalen Rechtsverkehrs 
in Zivil- und Handelssachen in einem einheitlichen 
Vertragswerk zusammengefaßt. Im europäischen 
Bereich, insbesondere auch in der deutschen Ver- 
tragspraxis, ist es bisher üblich gewesen, die Ge- 
biete der Rechtshilfe, der Anerkennung und Voll- 
streckung gerichtlicher Entscheidungen sowie der 
internationalen Schiedsgerichtsbarkeit in getrennten 
Verträgen zu regeln. Demgegenüber hat die Tune- 
sische Republik mit anderen, insbesondere afrikani- 
schen Staaten staatsvertragliche Vereinbarungen ge- 
troffen, die nicht nur die oben angeführten Materien 
des zivilen Rechtsverkehrs zusammen behandeln, 
sondern auch die Auslieferung und die Rechtshilfe in 
Strafsachen einbeziehen. Diese beiden letztgenann- 
ten Gebiete folgen jedoch nach deutscher Auffassung 
teilweise anderen Grundsätzen. Die tunesische Seite 
hat sich dem Wunsch der deutschen Delegation, dem 
Rechtsverkehr in Zivilsachen einen besonderen Ver- 
trag zu widmen und die strafrechtlichen Probleme 
abzutrennen, nicht verschlossen. Die deutsche Seite 
konnte dagegen der tunesischen Vorstellung Rech- 
nung tragen und dem Abschluß eines umfassenden 
Vertrages auf dem Gebiet des Zivil- und Handels- 
rechts zustimmen, zumal die bisher übliche Auf- 
teilung auf verschiedene Verträge nicht auf zwin- 
gende sachliche Erwägungen, sondern auf formelle 
Gründe zurückzuführen ist. 

Der vorliegende Vertrag gilt nur für das Gebiet des 
Zivil- und Handelsrechts. Deshalb sind seine Vor- 
schriften auf Angelegenheiten z. B. des Straf-, Steuer- 
oder Sozialrechts nicht anzuwenden. 


Der Vertrag ist wie folgt aufgebaut: 

Der Erste Titel enthält Vorschriften über den Rechts- 
schutz in Zivil- und Handelssachen, die den freien 
Zutritt zu den Gerichten gewährleisten (Kapitel I), 
sowie Bestimmungen über die Befreiung von der 
Sicherheitsleistung für die Prozeßkosten (Kapitel II) 
und über die Gewährung des Armenrechts an min- 
derbemittelte ausländische Prozeßbeteiligte (Kapi- 
tel III). 

Im Zweiten Titel über die Rechtshilfe in Zivil- und 
Handelssachen sind die Zustellung gerichtlicher und 
außergerichtlicher Schriftstücke (Kapitel I) und die 
Erledigung von Rechtshilfeersuchen (Kapitel II) ge- 
regelt. Diese beiden ersten Titel lehnen sich eng an 
das Haager Übereinkommen vom l.März 1954 über 
den Zivilprozeß (Bundesgesetzbl. 1958 II S. 577) an, 
das sich im Rechtsverkehr zwischen den europäischen 
Staaten bewährt hat. 

Der Dritte Titel des Vertrages betrifft die Anerken- 
nung und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidun- 
gen in Zivil- und Handelssachen. Auch er ist in 
Kapitel gegliedert, auf die im einzelnen noch ein- 
zugehen sein wird. Bei den Arbeiten an diesem Titel 
konnten insbesondere die Erfahrungen genutzt wer- 
den, welche die Bundesrepublik Deutschland bei den 
Verhandlungen mit anderen Staaten auf diesem Ge- 
biet gemacht hat. Von Bedeutung waren vor allem 
die jüngeren Verträge mit Belgien (Bundesgesetzbl. 
1959 II S. 765) und den Niederlanden (Bundesgesetz- 
blatt 1965 II S. 26). 

Der Vierte Titel des Vertrages befaßt sich mit den 
beiden wichtigsten Fragen der internationalen Han- 
delsschiedsgerichtsbarkeit, nämlich mit der Aner- 
kennung von Schiedsvereinbarungen (Kapitel I) und 
der Anerkennung und Vollstreckung von Schieds- 
sprüchen (Kapitel II). Als Vorbild dienten hier zwei 
multilaterale Konventionen, nämlich das (UN-)Uber- 
einkommen vom 10. Juni 1958 über die Anerkennung 
und Vollstreckung ausländischer Schiedssprüche 
(Bundesgesetzbl. 1961 II S. 121), dem sowohl die 
Bundesrepublik Deutschland (vgl. die Bekanntma- 
chung vom 23. März 1962 — Bundesgesetzbl. II S. 102) 
als auch die Tunesische Republik (vgl. die Bekannt- 
machung vom 22. Dezember 1967 — Bundesgesetzbl. 
1968 II S. 8) als Mitgliedstaaten angehören, und das 
(Genfer) Europäische Übereinkommen vom 21. April 
1961 über die internationale Handelsschiedsgerichts- 
barkeit (Bundesgesetzbl. 1964 II S. 425). 

Der Fünfte Titel des Vertrages enthält die Schluß- 
vorschriften. 

Dem Vertrag ist ein Zusatzprotokoll angeschlossen, 
in dem Einzelheiten zu verschiedenen Vertrags- 
bestimmungen klargestellt werden. 

Auf deutscher Seite soll das Nähere zur Durchfüh- 
rung des Vertrages in einem Ausführungsgesetz 
geregelt werden, dessen Entwurf zugleich mit dem 
Entwurf des Vertragsgesetzes vorgelegt wird. 


44 



Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode 


Drucksache V/3167 


II. Erläuterungen zu den Artikeln 
ERSTER TITEL 

Rechtsschutz in Zivil- und Handelssachen 

Kapitel I 

Freier Zutritt zu den Gerichten 
Zu Artikel 1 

Artikel 1 enthält eine allgemeine Rechtsschutzklau- 
sel. Danach sind die Angehörigen eines der beiden 
Vertragsstaaten in dem anderen Vertragsstaat hin- 
sichtlich des Zutritts zu den Gerichten wie eigene 
Staatsangehörige zu behandeln (Satz 1). Damit ist 
jede Ausländerdiskriminierung ausgeschlossen. 

Ergänzend wird in Satz 2 festgelegt, daß die Staats- 
angehörigen eines Teils sich zu ihrer Unterstützung 
vor dem Gericht des anderen Teils eines Bevoll- 
mächtigten ihrer freien Wahl bedienen können. 
Allerdings sind die Beschränkungen einzuhalten, die 
sich auch für eigene Angehörige des Gerichtsstaates 
aus den dort geltenden gesetzlichen Vorschriften 
ergeben. So bleiben in der Bundesrepublik Deutsch- 
land insbesondere die Vorschriften über den An- 
waltszwang (§ 78 Abs. 1 ZPO) und über die Prozeß- 
agenten (§ 157 ZPO) unberührt. Aus dem tunesischen 
Recht ist hervorzuheben, daß nach Artikel 68 des 
Code de procedure civile et commerciale (C.p.c.) 
vom 5. Oktober 1959 (Journal officiel de la Repu- 
blique Tunisienne — im folgenden: J. O. T. - — vom 
1. und 4. Dezember 1959 S. 1325 ff. und 1 399 ff.) ein 
Anwaltszwang grundsätzlich vor dem Gericht erster 
Instanz besteht; auch im Berufungs- und Kassations- 
verfahren müssen Anwälte für die Parteien auf- 
treten (Artikel 130, 182 C.p.c.). 

Zu Artikel 2 

Diese Bestimmung ergänzt Artikel 1. Juristische 
Personen, Gesellschaften (z. B. offene Handelsgesell- 
schaften) und andere Vereinigungen (z. B. Vereine) 
werden den natürlichen Personen hinsichtlich des 
freien Zutritts zu den Gerichten, der Befreiung von 
der Sicherheitsleistung für die Prozeßkosten und der 
Gewährung des Armenrechts gleichgestellt. Diese 
Vergünstigungen stehen jedoch nur „inländischen" 
juristischen Personen, Gesellschaften und Vereini- 
gungen der Vertragsstaaten zu. 

Absatz 2 stellt klar, daß die „Partei- und Prozeß- 
fähigkeit" juristischer Personen, Gesellschaften oder 
Vereinigungen sich nach dem Recht des Staates rich- 
tet, nach dessen Recht sie errichtet sind und in dem 
sie ihren Sitz haben; diese Fähigkeit ist auch im 
anderen Vertragsstaat anzuerkennen. 

Kapitel II 

Befreiung von der Sicherheitsleistung 
für die Prozeßkosten 

Eine Bestimmung über die Befreiung von der Sicher- 
heitsleistung für die Prozeßkosten findet sich in allen 
Rechtshilfeverträgen, sofern einer der vertragschlie- 
ßenden Staaten das Institut der cautio judicatum 
solvi kennt. Es ist in der Bundesrepublik in § 110 


Abs. 1 ZPO geregelt. Dem tunesischen Zivilprozeß- 
recht ist es nicht bekannt. Ein Deutscher in Tunesien 
war daher schon bisher nicht zur Sicherheitsleistung 
verpflichtet. Infolgedessen war die Gegenseitigkeit 
bei der Befreiung von dieser Verpflichtung nach 
§ 110 Abs. 2 Nr. 1 ZPO verbürgt. Da sich in der 
Praxis jedoch immer wieder Zweifel ergeben haben, 
stellt Artikel 3 diese Rechtslage klar. 

Zu Artikel 3 

Artikel 3 entspricht dem Artikel 17 Abs. 1 und 2 des 
Haager Übereinkommens vom 1. März 1954 über den 
Zivilprozeß. Die Bestimmung zieht aus Artikel 1 des 
Vertrages die Folgerung. Sie wird die Rechtsverfol- 
gung im deutsch- tunesischen Verkehr wesentlich 
erleichtern. 

Hervorzuheben ist, daß nach Artikel 3 Abs. 1 Satz 2 
diese Vergünstigung nur eintritt, wenn der auslän- 
dische Kläger oder Intervenient seinen Wohnsitz 
oder gewöhnlichen Aufenthalt im Gerichtsstaat oder 
in dem anderen Vertragsstaat hat. Auch diese Rege- 
lung entspricht dem Haager Zivilprozeßübereinkom- 
men. Sie beruht auf der Erwägung, daß als Gegen- 
stück zu der Befreiung des Klägers von der Sicher- 
heitsleistung die Möglichkeit treten soll, daß der 
Beklagte eine Kostenentscheidung gegen den Kläger 
oder Intervenienten vollstreckt, der mit der Klage 
oder der Intervention abgewiesen worden ist. Eine 
solche Vollstreckung läßt sich nur sicherstellen, wenn 
der Kläger oder Intervenient im Gerichtsstaat selbst 
oder in dem anderen Vertragsstaat ansässig ist. Im 
Verhältnis zwischen der Bundesrepublik Deutsch- 
land und der Tunesischen Republik wird künftighin 
die gegenseitige Vollstreckung der Entscheidungen 
möglich sein. Nach dem Dritten Titel des Vertrages 
werden auch Kostenentscheidungen im anderen Staat 
anerkannt und vollstreckt (vgl. insbesondere Arti- 
kel 27 Abs. 3, Artikel 29 Abs. 3, Artikel 39 Abs. 3). 
Hervorzuheben ist, daß nach Artikel 29 Abs. 3 und 
Artikel 39 Abs. 3 die Anerkennung oder die Voll- 
streckung der Entscheidungen, durch die dem mit 
der Klage abgewiesenen Kläger die Kosten des Ver- 
fahrens auferlegt werden, besonders erleichtert wird; 
sie kann nur versagt werden, wenn sie der öffentlichen 
Ordnung des Anerkennungs- oder Vollstreckungs- 
staates widerspricht. Vor allem darf die internatio- 
nale Zuständigkeit der Gerichte des Entscheidungs- 
staates nicht geprüft werden; diese Einschränkung 
ist dadurch gerechtfertigt, daß sich der Klager oder 
Intervenient durch sein Auftreten gleichsam der 
Gerichtsbarkeit des Entscheidungsstaates unterwor- 
fen hat. 

Die deutsche Delegation hat bei den Verhandlungen 
vorgeschlagen, dem Gläubiger der Kostenentschei- 
dung ein vereinfachtes Verfahren der Vollstreckbar- 
erklärung, insbesondere ohne Anhörung des Schuld- 
ners, zu eröffnen, wie dies in Artikel 19 des Haager 
Zivilprozeßübereinkommens geschehen ist. Die tune- 
sische Seite hat jedoch eingewandt, daß es mißlich 
sein würde, zwei verschiedene Verfahren der Voll- 
streckbarerklärung in einem einheitlichen Vertrag 
vorzusehen. Die deutsche Seite hat sich diesen Be- 
denken nicht verschlossen, zumal ihrem wesentlichen 
Anliegen, die Versagungsgründe für die Anerken- 
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nung und Vollstreckung bei Kostenentscheidungen 
einzuschränken, in Artikel 29 Abs. 3 und Artikel 39 
Abs. 3 Rechnung getragen worden ist. 

Kapitel III 

Gewährung des Armenrechts 

Ebenso wie dem deutschen Recht (§§ 114 ff. ZPO) ist 
dem tunesischen Recht das Institut des Armenrechts 
bekannt. Es ist in dem Dekret über das Armenrecht 
vor den tunesischen Gerichten vom 13. Februar 1922 
(J. O. T. vom 18. Februar 1922 S. 213) geregelt, das 
durch die Dekrete vom 6. März 1926 (J. O. T. vom 
20. März 1926 S. 672), 27. Juni 1954 (J. O. T. vom 
29. Juni 1954 S. 1018) und vom 13. Dezember 1956 
(J. O. T. vom 18. Dezember 1956 S. 1697) sowie durch 
die Gesetze vom 13. März 1958 (J. O. T. vom 11. März 
1958 S. 248) und vom 5. August 1959 (J. O. T. vom 
4. August 1959 S. 833) ergänzt und geändert worden 
ist. Die materiellen Voraussetzungen für die Bewil- 
ligung und Entziehung des Armenrechts entsprechen 
im wesentlichen denen des deutschen Rechts. Das 
Armenrecht kann auch für die Berufungsinstanz und 
für die Zwangsvollstreckung bewilligt werden, über 
ein Armenrechtsgesuch entscheidet eine Kommis- 
sion, die bei jedem Gericht erster Instanz gebildet 
ist und sich aus dem Staatsanwalt, einem Vertreter 
des Finanzministeriums und einem Rechtsanwalt 
zusammensetzt. Die Entscheidungen dieser Kommis- 
sion sind unanfechtbar. 

Die oben genannten tunesischen Vorschriften machen 
ihrem Wortlaut nach für die Bewilligung des Armen- 
rechts keinen Unterschied zwischen tunesischen 
Staatsangehörigen und Ausländern, so daß schon 
jetzt die Gegenseitigkeit beim Armenrecht als ge- 
geben angesehen werden könnte. Es wird jedoch 
in der tunesischen Rechtslehre teilweise die Ansicht 
vertreten, daß das Armenrecht nur eigenen Staats- 
angehörigen gewährt werden könne, weil es ein 
Ausfluß der Fürsorge des Staates sei. Deshalb ist 
es zweckmäßig, die Gegenseitigkeit bei der Bewilli- 
gung des Armenrechts ausdrücklich in dem Vertrag 
festzulegen. Dies ist in den Artikeln 4 bis 7 ge- 
schehen, die im wesentlichen den Artikeln 20 bis 23 
des Haager Zivilprozeßübereinkommens entsprechen. 

Zu Artikel 4 

Artikel 4, der den Artikel 20 Abs. 1 des Haager 
Zivilprozeßübereinkommens zum Vorbild hat, legt 
die Verpflichtung eines jeden der beiden Vertrags- 
staaten fest, die Angehörigen des anderen Vertrags- 
staates in Zivil- und Handelssachen ebenso wie die 
eigenen Staatsangehörigen zum Armenrecht zuzu- 
lassen. Hierdurch ist auch auf dem Gebiet des 
Armenrechts die sogenannte Inländerbehandlung 
sichergestellt. Diese Vergünstigung gilt, anders als 
bei der Befreiung von der Sicherheitsleistung für die 
Prozeßkosten, ohne Rücksicht darauf, ob der Antrag- 
steller seinen Wohnsitz oder gewöhnlichen Aufent- 
halt in einem der beiden Vertragsstaaten hat. 

Für die Bewilligung des Armenrechts ist das inner- 
staatliche Recht des Staates maßgebend, in dem um 
die Vergünstigung nachgesucht wird. Nach diesem 
Recht ist auch zu beurteilen, ob eine Zivil- oder 
Handelssache im Sinne des Vertrages vorliegt. 


Zu Artikel 5 

Nach deutschem (§ 118 Abs. 2 ZPO) wie nach tune- 
sischem (Artikel 4 Nr. 1 des Dekrets vom 13. Februar 
1922) Recht muß der Antragsteller eine Bescheini- 
gung über sein Unvermögen, die Prozeßkosten zu 
tragen, beibringen. In Artikel 5 ist geregelt, welche 
Behörden diese Bescheinigung auszustellen haben 
(vgl. den entsprechenden Artikel 21 des Haager 
Zivilprozeßübereinkommens) . 

Nach Absatz 1 soll grundsätzlich die zuständige Be- 
hörde, in deren Bereich der Antragsteller seinen 
gewöhnlichen Aufenthalt hat, die Bescheinigung er- 
teilen; hat dieser keinen gewöhnlichen Aufenthalt, 
so muß er sich an die zuständige Behörde seines 
derzeitigen Aufenthaltsortes wenden. Diese Behör- 
den werden am besten in der Lage sein, die wirt- 
schaftlichen Verhältnisse des Antragstellers zu 
beurteilen. 

Absatz 2 enthält eine Sonderregelung für den Fall, 
daß sich der Antragsteller weder in der Bundesrepu- 
blik Deutschland noch in der Tunesischen Republik 
aufhält. In diesem Fall kann er sich an den zustän- 
digen diplomatischen oder konsularischen Vertreter 
seines Heimatstaates wenden. 

Durch Absatz 3 soll sichergestellt werden, daß dem 
Gericht oder der Behörde, die über die Bewilligung 
des Armenrechts zu entscheiden hat, nur echte Be- 
scheinigungen des Unvermögens vorgelegt werden. 
Hält sich der Antragsteller in dem anderen Vertrags- 
staat oder in einem dritten Land auf, so muß die 
Bescheinigung des Unvermögens von einem diplo- 
matischen oder konsularischen Vertreter des Ver- 
tragsstaates, dessen Gericht oder Behörde über die 
Bewilligung des Armenrechts zu entscheiden hat, 
legalisiert, d. h. mit einer Echtheitsbestätigung in 
bestimmter Form versehen werden. Eine solche Be- 
stätigung ist erforderlich, weil sich die Behörden- 
organisation in dem anderen Vertragsstaat oder in 
dritten Ländern meist nur schwer übersehen läßt. 

Auf die Legalisation kann dagegen verzichtet werden, 
wenn die Bescheinigung nach Absatz 2 von einem 
diplomatischen oder konsularischen Vertreter aus- 
gestellt worden ist. Die Zugehörigkeit der Urkunds- 
person zu einer Auslandsvertretung des Staates, dem 
der Antragsteller angehört, läßt sich leicht fest- 
stellen und die Echtheit der Urkunde ohne Schwie- 
rigkeiten überprüfen, so daß diese Ausnahme ge- 
rechtfertigt ist. 

Zu Artikel 6 

Absatz 1 dieser Bestimmung, die dem Artikel 22 des 
Haager Zivilprozeßübereinkommens nachgebildet 
ist, stellt eine wichtige Ergänzung des Artikels 5 
Abs. 1 und 2 dar. Es ist hier z. B. an den Fall zu 
denken, daß ein tunesischer Staatsangehöriger, der 
sich in der Bundesrepublik aufhält, die Ausstellung 
des Zeugnisses zur Erlangung des Armenrechts (vgl. 
§ 118 Abs. 2 ZPO) bei der zuständigen deutschen Be- 
hörde beantragt. Diese kann alsdann die tunesischen 
Behörden um Auskunft über die Vermögensverhält- 
nisse des Antragstellers in der Tunesischen Republik 
ersuchen. Die tunesische Behörde ist verpflichtet, 
dem Ersuchen zu entsprechen. 
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Artikel 6 Abs. 2 betrifft die Befugnisse der Gerichte 
und Behörden, die über die Bewilligung des Armen- 
rechts entscheiden. Zunächst ist ausdrücklich klar- 
gestellt, daß diese Stellen an die Bescheinigung des 
Unvermögens nicht gebunden sind, sondern die 
Unterlagen in eigener Zuständigkeit prüfen können. 
Dies versteht sich nach deutscher Rechtsauffassung 
von selbst. 

Ferner können die Gerichte oder Behörden verlan- 
gen, daß die Angaben über die Einkommens- und 
Vermögensverhältnisse des Antragstellers ergänzt 
werden, falls sie die Unterlagen nicht für ausrei- 
chend erachten. Diese Bestimmung schützt zugleich 
den Antragsteller davor, daß sein Armenrechtsgesuch 
sofort abgelehnt wird, weil die Unterlagen zum 
Nachweis der Bedürftigkeit unvollständig seien. Die 
Bestimmung beruht auf Artikel 22 Abs. 2 des Haa- 
ger Zivilprozeßübereinkommens, der auf Grund der 
Erfahrungen, die bei der Anwendung des (alten) 
Haager Abkommens vom 17. Juli 1905 (Reichsgesetz- 
blatt 1909 S. 410) gemacht worden sind, ergänzt 
worden ist. 

Zu Artikel 7 

Der Antragsteller kann sein Gesuch um Bewilli- 
gung des Armenrechts stets selbst bei dem Gericht 
oder der Behörde anbringen, die darüber zu ent- 
scheiden hat. Hierzu wird er ohne Schwierigkeiten 
in der Lage sein, wenn er sich in dem Staat des an- 
zurufenden Gerichts aufhält. Ist dies nicht der Fall, 
so wird es für ihn regelmäßig schwierig sein, das 
zuständige Gericht oder die zuständige Behörde im 
Gerichtsstaat zu ermitteln und die vorgeschriebe- 
nen Förmlichkeiten zu erfüllen. Deshalb soll es 
einem Antragsteller, der sich nicht im Gerichtsstaat 
aufhält, durch Artikel 7 erleichtert werden, sein 
Armenrechtsgesuch anzubringen. Er kann sich an 
die zuständige Stelle seines Heimatstaates wenden. 
Diese Stelle vermittelt alsdann die Weiterleitung 
eines ordnungsmäßigen Antrages in den Staat des 
anzurufenden Gerichts. Eine entsprechende Erleich- 
terung sieht Artikel 23 des Haager Zivilprozeßüber- 
einkommens für den Anwendungsbereich dieser 
Konvention vor; sie hat sich bewährt. 

Auf deutscher Seite soll für die Entgegennahme eines 
Armenrechtsgesuchs, das für ein Verfahren vor einem 
tunesischen Gericht gestellt wird, nach § 1 des Aus- 
führungsgesetzes das Amtsgericht zuständig sein, 
in dessen Bezirk der Antragsteller seinen gewöhn- 
lichen Aufenthalt und — beim Fehlen eines solchen 
— seinen derzeitigen Aufenthalt hat. Dies entspricht 
der Regelung in § 10 des deutschen Gesetzes zur 
Ausführung des Haager Übereinkommens vom 
l.März 1954 über den Zivilprozeß vom 18. Dezem- 
ber 1958 (Bundesgesetzbl. I S. 939). 

Der im Gerichtsstaat residierende Konsul des Hei- 
matstaates übermittelt der zuständigen Stelle des 
Gerichtsstaates den Antrag (sogenannter konsula- 
rischer Ubermittlungsweg). In der Bundesrepublik 
Deutschland wird als Empfangsstelle, die auf tune- 
sischer Seite vorbereitete und von den tune- 
sischen Konsulaten zu übermittelnde Anträge ent- 
gegenzunehmen und an das zuständige Gericht wei- 
terzuleiten hat, der Präsident des Landgerichts oder 


Amtsgerichts tätig, in dessen Bezirk das Armen- 
recht nachgesucht werden soll (Absatz 2 Nr. 1). Auch 
diese Regelung fügt sich ohne Schwierigkeiten in 
das deutsche System ein, weil sie dem § 9 des deut- 
schen Ausführungsgesetzes zu dem Haager Zivil- 
prozeßübereinkommen entspricht. 

Für die Tunesische Republik ist als Empfangsstelle 
der Staatsanwalt bei dem Gericht erster Instanz 
bestimmt worden. 

Aus Nummer 3 des Zusatzprotokolls zum Vertrag 
ergibt sich, daß jeder Vertragsstaat bei einer Ände- 
rung seiner Gerichtsorganisation eine andere Emp- 
fangsstelle bestimmen kann. Er muß alsdann den 
anderen Vertragsstaat über die neue Empfangs- 
stelle unterrichten. 

Ist die ersuchte Empfangsstelle örtlich nicht zu- 
ständig, so leitet sie das Ersuchen der zuständigen 
Behörde zu und gibt dem Konsul Abgabenachricht 
(Absatz 3). 

Die zuständige Empfangsstelle hat den Antrag 
schließlich dem Gericht oder der Behörde zu über- 
senden, die über den Antrag zu entscheiden hat. 
Nach Absatz 4 des Artikels 7 in Verbindung mit 
Artikel 23 muß das Gericht oder die Behörde den 
Antrag ebenfalls weiterleiten, wenn seine oder ihre 
Zuständigkeit nicht gegeben ist; auch in diesem 
Fall ist der Konsul, der das Ersuchen übermittelt 
hat, unverzüglich zu benachrichtigen. 

Nach Artikel 7 Abs. 4 in Verbindung mit Artikel 20 
müssen das Ersuchen und sämtliche Anlagen in der 
Sprache des ersuchten Staates abgefaßt oder von 
einer Übersetzung in diese Sprache begleitet sein. 
Jedoch reichen nach Nummer 1 des Zusatzprotokolls 
zum Vertrag Übersetzungen in die französische 
Sprache aus. Diese Regelung ist getroffen worden, 
weil es in beiden Staaten Schwierigkeiten bereitet, 
geeignete Übersetzer für die arabische oder die 
deutsche Sprache zu finden. Die Übersetzung muß 
von einem amtlich bestellten oder vereidigten Über- 
setzer oder von einem diplomatischen oder konsu- 
larischen Vertreter eines Vertragsstaates als richtig 
bescheinigt sein. Eine Legalisation des Ersuchens 
ist nicht erforderlich. 

ZWEITER TITEL 

Rechtshilfe in Zivil- und Handelssachen 

Der Zweite Titel betrifft den Rechtshilfeverkehr in 
Zivil- und Handelssachen und behandelt die Über- 
mittlung und Erledigung von Anträgen auf Zustel- 
lung gerichtlicher und außergerichtlicher Schrift- 
stücke (Kapitel I, Artikel 8 bis 17) sowie die Über- 
mittlung und Erledigung von Rechtshilfeersuchen 
(Kapitel II, Artikel 18 bis 26). 

Die Bestimmungen sind denen der Abschnitte I und 
II (Artikel 1 bis 16) des Haager Zivilprozeßüberein- 
kommens nachgebildet. Jedoch sind neuere Erfah- 
rungen im internationalen Rechtshilfeverkehr be- 
rücksichtigt worden. 

Der Vertrag gilt auch insoweit nur für den Rechts- 
hilfeverkehr in Zivil- und Handelssachen (vgl. Arti- 
kel 8 und 18). Nach den Grundsätzen, die sich auf 
diesem Rechtsgebiet entwickelt haben, wird die 
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Frage, ob eine Zivil- oder Handelssache vorliegt, 

in erster Linie auf der Grundlage der Rechtsordnung 

des ersuchenden Staates zu beurteilen sein. 

Den beiden Kapiteln des Zweiten Titels sind fol- 
gende Grundsätze gemeinsam; 

1. Die Ersuchen werden auf dem sogenannten kon- 
sularischen Weg übermittelt (Artikel 9 und 19). 
Die ersuchenden Behörden oder Gerichte senden 
Ersuchen auf dem Wege, der nach innerstaat- 
lichem Recht vorgeschrieben ist, an den Konsul 
ihres Staates, der im ersuchten Staat residiert. 
Dieser übermittelt Ersuchen an eine Empfangs- 
stelle des ersuchten Staates, die sie ihrerseits 
an die nach dem Recht dieses Staates zuständige 
Erledigungsbehörde weiterleitet. 

Die Einführung des konsularischen Ubermitt- 
lungsweges erschien beiden Delegationen als 
beste Lösung, Die Einhaltung des diplomatischen 
Weges ist im internationalen Rechtsverkehr in 
Zivil- und Handelssachen fast nur noch im ver- 
traglosen Rechtshilfeverkehr üblich. Anderer- 
seits empfahl es sich nicht, für den Rechtshilfe- 
verkehr zwischen der Bundesrepublik Deutsch- 
land und der Tunesischen Republik den sogenann- 
ten unmittelbaren Geschäftsverkehr, d. h. die 
Übermittlung der Ersuchen von Gericht zu Ge- 
richt, vorzusehen, wie dies z. B. im Rechtshilfe- 
verkehr nach dem Haager Zivilprozeßüberein- 
kommen zwischen der Bundesrepublik Deutsch- 
land und einigen benachbarten europäischen 
Staaten auf Grund besonderer Zusatzvereinba- 
rungen der Fall ist. Die örtliche Zuständigkeit 
der Erledigungsbehörden in der Tunesischen 
Republik kann von den deutschen Gerichten nur 
schwer ermittelt werden. Dasselbe gilt für den 
umgekehrten Fall. Diese Schwierigkeiten hat der 
Konsul des jeweiligen ersuchenden Staates nicht, 
da er die Gerichtsorganisation des ersuchten Staa- 
tes kennt oder sich zumindest durch eine Rück- 
frage schnell Gewißheit über die Zuständigkeit 
verschaffen kann. 

2. Als zweiter Grundsatz ist hervorzuheben, daß 
Zustellungsanträge und Rechtshilfeersuchen so- 
wie ihre Anlagen in der Sprache des ersuchten 
Staates abgefaßt ' oder von einer Übersetzung 
in diese Sprache begleitet sein müssen (vgl. Arti- 
kel 11 Abs. 1 und Artikel 20 Abs. 1). Die Über- 
setzung muß von einem amtlich bestellten oder 
vereidigten Übersetzer oder von einem diploma- 
tischen oder konsularischen Vertreter eines der 
beiden Staaten als richtig bescheinigt sein. Nach 
Nummer 1 des Zusatzprotokolls genügen Über- 
setzungen in die französische Sprache. 

Eine Legalisation der Ersuchen und ihrer Anla- 
gen ist nicht erforderlich (Artikel 1 1 Abs. 3 und 
Artikel 20 Abs. 3). 

3. Für die Erledigung von Zustellungsanträgen und 
Rechtshilfeersuchen werden im Regelfall keine 
Gebühren oder Auslagen erhoben (vgl. Artikel 15 
und 25). 

Dieser grundsätzliche Verzicht auf Kostenerstat- 
tung soll der Verwaltungsvereinfachung dienen 
und in den meisten Fällen, in denen ohnehin 


keine hohen Kosten anfallen, zusätzlichen Schrift- 
verkehr wegen der Kostenerstattung vermeiden 
helfen. 

Kapitel I 

Zustellung gerichtlicher und außergerichtlicher 
Schriftstücke 

Erster Abschnitt 

Zustellungsantrag 

Zu Artikel 8 

In Artikel 8 ist die Verpflichtung der Behörden bei- 
der Staaten festgelegt, Anträge der Gerichte oder 
Behörden des anderen Staates auf Zustellung ge- 
richtlicher oder außergerichtlicher Schriftstücke in 
Zivil- und Handelssachen zu erledigen. 

Zu Artikel 9 

In Artikel 9 Abs. 1 ist der konsularische Übermitt- 
lungsweg vorgesehen, wie er bereits oben erläutert 
worden ist. 

Nach Absatz 2 Nr. 1 werden die tunesischen Konsuln 
in der Bundesrepublik Deutschland Zustellungs- 
anträge an den örtlich zuständigen Landgerichts- 
oder Amtsgerichtspräsidenten als Empfangsstelle 
leiten. Die Präsidenten der Land- oder Amtsgerichte 
sind auf deutscher Seite allgemein als Empfangs- 
stellen für den Rechtshilfeverkehr in Zivil- und 
Handelssachen bestimmt (vgl. § 57 Abs. 1, § 9 der 
Rechtshilfeordnung für Zivilsachen — ZRHO — vom 
19. Oktober 1956, ferner § 1 des Ausführungs- 
gesetzes vom 18. Dezember 1958 zu dem Haager 
Zivilprozeßübereinkommen), so daß die vertragliche 
Regelung sich in das bereits bestehende System ein- 
fügt. 

Zustellungsanträge, die von deutschen Justizbehörden 
ausgehen, sind an den Generalstaatsanwalt der 
Tunesischen Republik zu richten. Dieser ist für ganz 
Tunesien zuständig. 

Nach Nummer 3 des Zusatzprotokolls kann jeder 
Vertragsstaat einseitig als Empfangsstelle eine an- 
dere Behörde bestimmen, wenn Änderungen seiner 
Gerichtsorganisation dies erforderlich machen. Die 
neue Behörde ist dem anderen Vertragsstaat unver- 
züglich anzugeben, damit die Publizität gewahrt 
bleibt. 

Zu Artikel 10 

In dieser Bestimmung ist festgelegt, welche Min- 
destangaben ein ordnungsmäßiger Zustellungsantrag 
enthalten muß. Die Liste entspricht dem Artikel 1 
Abs. 1 des Haager Zivilprozeßübereinkommens. 

Zu Artikel 11 

Die Lösung der Sprachenfrage ist bereits oben in 
den Grundzügen erläutert worden, 

Artikel 11 Abs. 1 weicht etwas von der Regelung 
des Haager Zivilprozeßübereinkommens ab. Wäh- 
rend nach Artikel 3 Abs. 2 dieses Haager Überein- 
kommens das zuzustellende Schriftstück nur dann 
von einer Übersetzung begleitet sein muß, wenn 
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die förmliche Zustellung beantragt wird, soll im 
deutsch-tunesischen Rechtsverkehr stets eine Über- 
setzung beigefügt werden. Diese Regelung hängt 
einmal damit zusammen, daß nach Artikel 12 Abs. 2 
die förmliche Zustellung den Regelfall bildet. Zum 
anderen beruht sie auf der praktischen Erwägung, 
daß es für die am Zustellungsverkehr beteiligten 
Behörden und für die Zustellungsempfänger auf 
beiden Seiten schwierig wäre, längere Schriftstücke, 
z. B. Klageschriften, aus der arabischen oder der 
deutschen Sprache so rechtzeitig übersetzen zu las- 
sen, daß innerhalb der Einlassungsfristen die Ver- 
teidigung im Prozeß noch vorbereitet werden kann. 

Zu Artikel 12 

Der Zustellungsantrag ist durch die Behörde zu 
erledigen, die nach dem Recht des ersuchten Staates 
zuständig ist. Nach diesem Recht ist sowohl die sach- 
liche als auch die örtliche Zuständigkeit zu beurtei- 
len (Absatz 1). 

Nach § 3 Abs. 1 des Ausführungsgesetzes, dessen 
Entwurf zugleich mit dem Entwurf des Vertrags- 
gesetzes vorgelegt wird, soll das Amtsgericht zu- 
ständig sein, in dessen Bezirk die Zustellung be- 
wirkt werden soll. Dies entspricht der Regelung, 
die in § 2 Abs. 1 des Ausführungsgesetzes zu dem 
Haager Zivilprozeßübereinkommen für den Gel- 
tungsbereich dieses Übereinkommens getroffen 
worden ist. Die Zustellung wird durch den Urkunds- 
beamten der Geschäftsstelle zu besorgen sein, wie 
dies in § 66 Abs. 2 ZRHO bereits allgemein für den 
Rechtshilfeverkehr vorgeschrieben ist (§ 3 Abs. 2 
des Entwurfs des Ausführungsgesetzes; § 2 Abs. 2 
des Ausführungsgesetzes zum Haager Zivilprozeß- 
übereinkommen) . 

Absatz 2 des Artikels 12 schreibt vor, auf welche 
Weise ein Zustellungsantrag zu erledigen ist. 

Wie allgemein im zwischenstaatlichen Rechtshilfe- 
verkehr, so ist auch hier zwischen der formlosen 
und der förmlichen Zustellung zu unterscheiden 
(vgl. § 5 Nr. 1 ZRHO). Unter formloser Zustellung 
ist die einfache Übergabe des Schriftstücks an den 
Empfänger zu verstehen, wenn dieser zur Annahme 
bereit ist; bei ihr ist eine Ersatzzustellung (§§ 181 
bis 185 ZPO) gegen den Willen des Empfängers 
ausgeschlossen (vgl. § 68 ZRHO). Die förmliche Zu- 
stellung wird im Regelfall in der Form bewirkt, die 
durch die innerstaatliche Gesetzgebung des ersuch- 
ten Staates für Zustellungen vorgeschrieben ist (vgl. 
§ 72 Abs. 1 ZRHO); bei ihr ist die Ersatzzustellung 
zulässig. Die förmliche Zustellung kann aber auch 
in einer besonderen Form bewirkt werden, die der 
ersuchende Staat gewünscht hat; hier ist z. B. an die 
Übergabe des zuzustellenden Schriftstücks in Gegen- 
wart von Zeugen zu denken (vgl. § 72 Abs. 2 ZRHO). 

Nach Artikel 12 Abs. 2 Nr. 1 des Vertrages ist jeder 
Zustellungsantrag als Ersuchen um förmliche Zu- 
stellung nach dem Recht des ersuchten Staates an- 
zusehen, ohne daß dies in dem Antrag ausdrücklich 
erklärt sein muß. Diese Lösung weicht von Arti- 
kel 3 Abs. 2 Satz 1 des Haager Zivilprozeßüberein- 
kommens und von § 72 Abs. 1 ZRHO insofern ab, 
als dort ein ausdrücklicher Wunsch vorausgesetzt 
wird. Sie ist jedoch schon vom Standpunkt des deut- 


schen Prozeßrechts aus, nach dem das Schriftstück 
dem Empfänger im Ausland zugehen muß (§§ 199, 
202 ZPO), zweckmäßiger, weil so verhindert wird, 
daß der Beklagte, der nicht zur Annahme des Schrift- 
stücks bereit ist, den Beginn des Verfahrens vor 
dem Gericht des anderen Staates dadurch verzögern 
kann, daß er die Annahme der zuzustellenden Klage 
verweigert. Müßte in dem Zustellungsantrag der 
Wunsch ausdrücklich geäußert sein, die Zustellung 
förmlich zu bewirken, so wäre der Antrag nach der 
Annahmeverweigerung erst wieder in den ersuchen- 
den Staat zurückzusenden. Dies ist aber deshalb 
nicht gerechtfertigt, weil das zuzustellende Schrift- 
stück — anders als nach den Artikeln 2 und 3 des 
Haager Übereinkommens — gemäß Artikel 11 Abs. 1 
des Vertrages in jedem Fall von einer Übersetzung 
begleitet sein muß, so daß die Interessen des Zu- 
stellungsempfängers hinreichend gewahrt sind. 

Nach dem zweiten Halbsatz der Nummer 1 darf 
aber die ersuchte Behörde zunächst versuchen, den 
Zustellungsantrag formlos erledigen zu lassen, wie 
dies auf deutscher Seite in § 67 Abs. 2 Satz 2 ZRHO 
schon allgemein vorgesehen ist. Scheitert die form- 
lose Zustellung, so ist ohne neuen Antrag die förm- 
liche durchzuführen. 

Soll die Zustellung in einer besonderen Form be- 
wirkt werden, so muß dies nach Artikel 12 Abs. 2 
Nr. 2 in dem Ersuchen besonders beantragt werden. 
Die Erledigung des Zustellungsantrages kann in 
diesem Fall abgelehnt werden, wenn die gewünschte 
besondere Form dem Recht des ersuchten Staates 
zuwiderläuft (vgl. auch § 72 Abs. 2 am Ende ZRHO) ; 
es genügt aber nicht, daß dem Recht des ersuchten 
Staates eine solche Zustellungsart nicht bekannt ist. 

Zu Artikel 13 

Artikel 13 legt die Gründe fest, aus denen die Er- 
ledigung eines Zustellungsantrages abgelehnt wer- 
den kann. 

Nach Absatz 1 ist der Verstoß gegen die öffentliche 
Ordnung des ersuchten Staates der einzige Ableh- 
nung sgrund. 

Diese Bestimmung entspricht wörtlich dem Arti- 
kel 4 des Haager Zivilprozeßübereinkommens. Die 
Grundsätze, die für dessen Auslegung entwickelt 
worden sind, werden daher auch hier zu beachten 
sein. Insbesondere ist hervorzuheben, daß nicht 
jeder Verstoß gegen zwingende Rechtsvorschriften 
zur Ablehnung der Erledigung ausreicht; der Ver- 
stoß muß vielmehr geeignet sein, die Hoheitsrechte 
oder die Sicherheit des ersuchten Staates zu gefähr- 
den. 

Absatz 2 des Artikels 13 dient zur Erläuterung des 
Absatzes 1. Durch ihn wird zunächst klargestellt, 
daß es nicht als ein Verstoß gegen die öffentliche 
Ordnung des ersuchten Staates anzusehen ist, wenn 
dieser für die Sache, in welcher der Zustellungs- 
antrag gestellt wird, die ausschließliche Zuständig- 
keit für seine Gerichte in Anspruch nimmt. Dieser 
Grundsatz ist schon in den Beratungen der Ersten 
Tagung der Haager Konferenz für Internationales 
Privatrecht im Jahre 1893 für Rechtshilfeersuchen 
festgelegt (Bericht der IV. Kommission der I. Tagung 
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— Actes de la Conference de la Haye de droit inter- 
national prive, 1893, Teil I S. 57 und 65) und auf der 
Zweiten Tagung bestätigt worden (Actes 1894 
S. 51 f.)* Da sich jedoch bei der Auslegung dieser 
Bestimmung in neuerer Zeit Schwierigkeiten erge- 
ben haben, hielten es die Sachverständigen, die auf 
der Zehnten Tagung der Haager Konferenz im 
Jahre 1964 eine Reform des Rechts der Auslands- 
zustellung vorbereiteten, für zweckmäßig, die Streit- 
frage durch eine ausdrückliche Bestimmung zu klä- 
ren. Auf Vorschlag der deutschen Delegation auf 
der Haager Konferenz ist in Artikel 13 Abs. 2 des 
neuen Haager Übereinkommens vom 15. November 
1965 über die Zustellung gerichtlicher und außer- 
gerichtlicher Schriftstücke im Ausland für Zivil- und 
Handelssachen (Actes et Documents de la dixieme 
session de la Conference de la Haye de droit inter- 
national prive, Tome III Notification S. 345), das den 
Abschnitt I des Haager Zivilprozeßübereinkommens 
weiterentwickelt hat und ihn demnächst ersetzen 
soll, eine Bestimmung aufgenommen worden, die 
klarstellt, daß die Inanspruchnahme einer aus- 
schließlichen Zuständigkeit keinen Ablehnungsgrund 
darstellt. Artikel 13 Abs. 2 des neuen Haager Über- 
einkommens soll die Ausdehnung des Begriffs 
„öffentliche Ordnung" im Absatz 1 verhindern (vgl. 
Rapport Taborda Ferreira aaO. S. 363, 375). Die 
Lösung erscheint gerechtfertigt, weil durch die Er- 
ledigung des Zustellungsantrages die weitere Frage, 
ob die im ersuchenden Staat ergehende Entschei- 
dung anzuerkennen ist, nicht berührt wird. Arti- 
kel 13 Abs. 2 des Haager Reformabkommens von 
1965 wurde in Artikel 13 Abs. 2 des vorliegenden 
Vertrages übernommen. 

Der Haager Konferenz erschien es aus denselben 
Gründen erforderlich, als Ablehnungsgrund auch 
die Tatsache auszuschließen, daß dem Recht des er- 
suchten Staates ein Verfahren, wie es im ersuchen- 
den Staat anhängig ist, nicht bekannt ist. 

Auch diese Bestimmung des neuen Haager Über- 
einkommens vom 15. November 1965 über die Zu- 
stellung gerichtlicher und außergerichtlicher Schrift- 
stücke im Ausland ist auf Vorschlag der deutschen 
Delegation in den deutsch-tunesischen Vertrag auf- 
genommen worden (Artikel 13 Abs. 2 am Ende). 

Zu Artikel 14 

Absatz 1, der den Nachweis der Zustellung be- 
trifft, steht in Einklang mit dem Artikel 5 Abs. 1 des 
Haager Zivilprozeßübereinkommens sowie mit den 
§§75 bis 77 ZRHO. In § 3 Abs. 2 des Ausführungs- 
gesetzes soll der Geschäftsstelle des Amtsgerichts 
die Aufgabe übertragen werden, die Zustellung zu 
bewirken oder zu besorgen und auch den Nach- 
weis über die Zustellung zu erteilen. Bei dieser 
Übereinstimmung der vertraglichen Vorschrift über 
den Zustellungsnachweis mit den Bestimmungen, 
die auf deutscher Seite bereits allgemein für den 
Rechtshilfeverkehr in Zivilsachen gelten, können die 
deutschen Stellen in der üblichen Weise verfahren. 
Hierzu ist zu bemerken: Wird die Zustellung durch 
einfache Übergabe von dem Urkundsbeamten der 
Geschäftsstelle selbst bewirkt, so hat der Empfän- 
ger ein datiertes Empfangsbekenntnis zu unterzeich- 
nen; seine Unterschrift wird von dem Urkunds- 


beamten beglaubigt. Wird die formlose Zustellung 
von einem Gerichtsvollzieher oder einem Gerichts- 
wachtmeister ausgeführt, so läßt sich dieser eine 
datierte Empfangsbescheinigung unterzeichnen, auf 
Grund deren der Urkundsbeamte sodann ein Zu- 
stellungszeugnis erteilt. Bei einer förmlichen Zu- 
stellung nach der Zivilprozeßordnung hat der Ur- 
kundsbeamte ein Zustellungszeugnis auf Grund der 
Zustellungsurkunde auszustellen. Die Muster für 
das Empfangsbekenntnis und die Zustellungszeug- 
nisse sind bundeseinheitlich im Anhang der ZRHO 
festgelegt. Bei der Zustellung in einer besonderen 
Form (vgl. Artikel 12 Abs. 2 Nr. 2) ist ein Nachweis 
über die Zustellung je nach den Umständen des 
Falles zu fertigen. 

Der Zustellungsnachweis ist dem Konsul des ersu- 
chenden Staates zu übersenden (Artikel 14 Abs. 2). 
Läßt sich die Zustellung nicht durchführen, so wird 
nach Absatz 3 des Artikels 14 dem Konsul ein 
Zeugnis über die Undurchführbarkeit übersandt; 
aus dieser Bescheinigung muß sich ergeben, welche 
Umstände die Erledigung verhindert haben (vgl. 
auch Artikel 1 Abs. 1 Satz 3 des Haager Zivilprozeß- 
übereinkommens). Auch eine solche Urkunde ist für 
die deutschen Behörden in § 79 ZRHO bereits vor- 
gesehen. 

Zu Artikel 15 

Im Interesse der Erleichterung des Rechtshilfever- 
kehrs verzichten die beiden Vertragsstaaten, wie 
bereits oben ausgeführt, grundsätzlich auf die Er- 
stattung von Gebühren oder Auslagen, die bei der 
Erledigung von Zustellungsanträgen entstehen (vgl. 
auch Artikel 7 des Haager Zivilprozeßübereinkom- 
mens). 

Von diesem Verzicht sind jedoch nach Absatz 2 die 
Auslagen ausgenommen, die bei der Zustellung in 
einer besonderen Form (Artikel 12 Abs. 2 Nr. 2) ent- 
standen sind. In diesen Ausnahmefällen können 
höhere Kosten, etwa durch die Hinzuziehung von 
Zeugen, entstehen. Da die Beachtung der besonde- 
ren Form auf einen ausdrücklichen Antrag des er- 
suchenden Staates zurückgeht, erscheint es billig, 
ihm auch die dadurch entstehenden besonderen Ko- 
sten in Rechnung zu stellen. Diese Kosten sind nach 
Absatz 2 Satz 2 ohne Rücksicht darauf zu erstatten, 
ob der ersuchende Staat sie von den beteiligten Par- 
teien zurückerhält. 

Zu Artikel 16 

Neben der Zustellung, bei der eine ausländische 
Behörde mitwirkt, kommt im Auslandsverkehr der 
Zustellung durch die Auslandsvertretungen in eigener 
Zuständigkeit eine große praktische Bedeutung zu. 
Sie wird im vertraglosen wie im vertraglichen Rechts- 
hilfeverkehr (vgl. z. B. Artikel 6 Abs. 1 Nr. 3 und 
Absatz 2 des Haager Zivilprozeßübereinkommens) 
von den meisten Staaten zugelassen, sofern der Zu- 
stellungsempfänger die Staatsangehörigkeit des 
Staates besitzt, für den der diplomatische oder kon- 
sularische Vertreter tätig wird, und wenn die Zu- 
stellung ohne Anwendung von Zwang bewirkt wird. 

In diesem beschränkten Umfang sollen auch die 
Auslandsvertretungen der Bundesrepublik Deutsch- 
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land und der Tunesischen Republik die Befugnis 
haben, Zustellungsanträge ihrer Gerichte zu erledi- 
gen. Für die deutschen Auslandsvertretungen ist 
die innerstaatliche Ermächtigung hierzu in § 19 des 
Konsulargesetzes vom 8. November 1867 enthalten. 

Bei der Beurteilung der Frage, ob der Zustellungs- 
empfänger die Staatsangehörigkeit des Entsende- 
staates des Konsuls besitzt, können Konfliktsfälle 
auftreten. Nach Satz 2 des Artikels 16 sind diese 
nach dem Recht des Staates zu lösen, in dessen 
Hoheitsgebiet die Zustellung bewirkt werden soll. 


Zweiter Abschnitt 

Besonderer Schutz des Beklagten bei Zustellung 
gerichtlicher Schriftstücke 

Zu Artikel 17 

Artikel 17 soll den Beklagten eines Rechtsstreits 
davor schützen, daß im anderen Staat gegen ihn ein 
Urteil ergeht, ohne daß er von dem Verfahren über- 
haupt Kenntnis erhalten hat. 

Die Bestimmung geht auf Verhandlungen der Zehn- 
ten Tagung der Haager Konferenz für Internatio- 
nales Privatrecht (1964) zurück, die zu den Arti- 
keln 15 und 16 des Haager Übereinkommens vom 
15. November 1965 über die Zustellung gerichtlicher 
und außergerichtlicher Schriftstücke im Ausland für 
Zivil- und Handelssachen führten. Ein besonderer 
Schutz des im Ausland ansässigen Beklagten bei 
Versäumnisverfahren ist notwendig, weil es, etwa 
im französischen Rechtskreis (sogenannte Zustellung 
durch Übergabe an die Staatsanwaltschaft, remise 
au parquet nach Artikel 69 Nr. 10 des Code de pro- 
cedure civile), fiktive Zustellungsarten gibt, bei 
denen der Zugang der Schriftstücke nicht gewähr- 
leistet ist. Die Störungen, die von den fiktiven Zu- 
stellungsformen für den zwischenstaatlichen Rechts- 
verkehr ausgehen, werden zwar durch vertragliche 
Vereinbarungen über die Erledigung von Zustel- 
lungsanträgen abgeschwächt, aber nicht beseitigt, 
weil die Rechtshilfeverträge das nationale Zustel- 
lungsrecht grundsätzlich unberührt lassen (vgl. Ac- 
tes et Documents de la dixieme Session, 1964, 
Tome III Notification, S. 65 ff., S. 345 ff.). 

Eine entsprechende Schutzvorschrift empfiehlt sich 
auch für den deutsch-tunesischen Rechtsverkehr. 
Nach deutschem Recht wird eine Zustellung an eine 
Person, die sich im Ausland aufhält, grundsätzlich 
nur mittels eines Ersuchens an die ausländische 
Behörde (vgl. §§ 199, 202 Abs. 1 ZPO) im Ausland 
bewirkt; das Verfahren kann ohne den Nachweis 
der Zustellung nicht fortgesetzt werden (vgl. § 202 
Abs. 2 ZPO). Das innerstaatliche Recht der Tunesi- 
schen Republik sieht solche Kautelen bei der Aus- 
landszustellung nicht vor, wenn es auch die soge- 
nannte remise au parquet des französischen Rechts 
nicht kennt. Nach Artikel 9 der tunesischen Zivil- 
prozeßordnung wird einem Beklagten, der sich nicht 
in der Tunesischen Republik aufhält, aber im Aus- 
land einen bekannten Wohnsitz hat, eine Klage, 
eine Vorladung oder ein ähnliches Schriftstück da- 
durch zugestellt, daß eine beglaubigte Abschrift an 


die Gerichtstafel des Gerichts am Wohnsitz des Klä- 
gers angeheftet wird. Zusätzlich wird dem ausländi- 
schen Beklagten auf dem Postwege eine weitere 
Abschrift des Schriftstücks übersandt. 

Zwar werden nach dem Inkrafttreten dieses Vertra- 
ges die tunesischen Gerichte, wenn Personen in der 
Bundesrepublik Deutschland vor tunesischen Ge- 
richten verklagt werden, Zustellungsanträge auf 
dem in Artikel 9 vorgesehenen Wege an die zu- 
ständigen deutschen Behörden richten. Wie auch in 
anderen Rechtshilfeverträgen wird jedoch nicht fest- 
gelegt, in welchem Zeitpunkt die Zustellung als be- 
wirkt gilt und der Lauf der Einlassungsfristen be- 
ginnt. Die deutsche Delegation hat, um vertraglich 
sicherzustellen, daß ein Beklagter mit Wohnsitz 
oder Sitz in der Bundesrepublik Deutschland in 
einem Rechtsstreit vor den tunesischen Gerichten 
nicht schlechter gestellt werden kann als ein Beklag- 
ter mit Wohnsitz oder Sitz in Tunesien in einem 
Rechtsstreit vor den deutschen Gerichten, in den 
Verhandlungen eine Bestimmung vor geschlagen, die 
im wesentlichen dem Artikel 15 des genannten Haa- 
ger Übereinkommens entspricht. Die tunesische 
Seite hat diesen Vorschlag angenommen. Auf ihm 
beruht Artikel 17 des Vertrages. 

Danach darf ein Gericht des Staates, von dem ein 
Zustellungsantrag ausgegangen ist, eine Entschei- 
dung erst erlassen, wenn feststeht, daß die Klage, 
die Ladung oder ein entsprechendes Schriftstück 
dem Beklagten entweder auf dem in Kapitel I des 
Zweiten Titels (Artikel 8 bis 16) vorgesehenen 
Wege zugestellt oder aber ihm tatsächlich ausgehän- 
digt worden ist. Ferner muß der Beklagte hinrei- 
chend Zeit gehabt haben, um seine Verteidigung 
vorbereiten zu können (Absatz 1). Die Einlassungs- 
frist wird daher genügend lang zu bestimmen sein. 
Damit sind die Belange des Beklagten geschützt. 

Andererseits ist jedoch auch daran zu denken, daß 
der Kläger ein Interesse daran hat, alsbald eine 
Entscheidung des Rechtsstreits herbeiführen zu kön- 
nen. Diesem berechtigten Interesse trägt Absatz 2 
des Artikels 17 Rechnung. Es kann Vorkommen, daß 
ein Nachweis über die Zustellung im anderen Ver- 
tragsstaat nicht eintrifft und daß auch nicht fest- 
gestellt werden kann, ob dem Beklagten die Klage 
oder die Ladung tatsächlich ausgehändigt worden 
ist. Stellt das Prozeßgericht in diesem Fall fest, daß 
der Zustellungsantrag im ersuchenden Staat ord- 
nungsmäßig abgefaßt und von dem Konsul dieses 
Staates an die Empfangsstelle des ersuchten Staates 
übermittelt worden ist, so kann es nach Ablauf von 
acht Monaten seit dem Tage der Übermittlung 
gleichwohl eine Entscheidung erlassen. Diese Frist 
ist auf Grund der Erfahrungen, die bisher zur Erle- 
digungsdauer im vertraglosen Rechtshilfeverkehr 
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der 
Tunesischen Republik gemacht worden sind, gewählt 
worden. 

Nach Absatz 3 des Artikels 17 ist das Prozeßgericht 
jedoch nicht gehindert, einstweilige oder sichernde 
Maßnahmen zu erlassen. Die Absätze 1 und 2 gel- 
ten also nur für den Rechtsstreit zur Hauptsache. 
Diese Lösung entspricht ebenfalls der des Haager 
Übereinkommens vom 15. November 1965? sie ist 
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sachgerecht, weil anderenfalls dem Kläger Vermö- 
gensstücke entzogen werden könnten, auf die er 
Zugriff nehmen möchte. 

Die Schutzvorschrift des Artikels 17 wird sich auch 
für den Anerkennungs- und Vollstreckungsteil des 
Vertrages (Artikel 27 ff.) günstig auswirken, indem 
sie es weitgehend ausschließt, daß der Versagungs- 
grund des Artikels 29 Abs. 2 eine Rolle spielt. 

Kapitel II 

Rechtshilfeersuchen 

Das Kapitel II des Zweiten Titels entspricht im Auf- 
bau dem Kapitel I. 

Zu Artikel 18 

Wie in Artikel 8 für Zustellungsanträge ist in Arti- 
kel 18 die Verpflichtung der Gerichte beider Staaten 
festgelegt, Rechtshilfeersuchen der Gerichte des 
anderen Staates zu erledigen (vgl. auch Artikel 8 
des Haager Zivilprozeßübereinkommens). Im Unter- 
schied zu Artikel 8 dieses Vertrages, nach dem Zu- 
stellungsanträge von Gerichten und Behörden aus- 
gehen können, werden Rechtshilfeersuchen ihrer 
Natur nach nur von den Gerichten der beiden Staa- 
ten gestellt werden. Es ist nach dem Recht des er- 
suchenden Staates zu beurteilen, welche Stellen 
Gerichte im Sinne des Artikels 18 sind. 

Gegenstand eines Rechtshilfeersuchens kann z. B. die 
Vernehmung von Zeugen oder Sachverständigen, 
die Vorlegung von Urkunden, die Einnahme eines 
Augenscheins oder die Einholung einer Auskunft 
sein. 

Zu Artikel 19 

Die Bestimmung legt den Übermittlungsweg für 
Rechtshilfeersuchen fest. Sie entspricht Artikel 9 im 
Abschnitt über Zustellungsanträge, so daß auf die 
Bemerkungen zu dieser Vorschrift Bezug genommen 
werden kann. Auch hier ist es nach Nummer 3 des 
Zusatzprotokolls zulässig, unter bestimmten Vor- 
aussetzungen die Empfangsstelle zu ändern. 

Zu Artikel 20 

Die Frage, welche Sprache bei der Abfassung eines 
Rechtshilfeersuchens verwendet werden muß, ist, 
wie bereits oben (Vorbemerkungen zum Zweiten 
Titel unter Nummer 2) ausgeführt, ebenso wie bei 
Zustellungsanträgen geregelt worden. Danach ist die 
französische Sprache ausreichend. Eine Legalisation 
ist auch für Rechtshilfeersuchen nicht erforderlich. 

Zu Artikel 21 

Nach Absatz 1 des Artikels 21 ist das Rechtshilfe- 
ersuchen wie das Ersuchen eines inländischen Ge- 
richts auszuführen. Daraus folgt, daß bei seiner Er- 
ledigung das Recht des ersuchten Staates anzuwen- 
den ist. 

Dies gilt insbesondere für die Anwendung von 
Zwangsmitteln gegen Zeugen, Sachverständige oder 
Parteien. Zwischen dem deutschen und dem tunesi- 
schen Zivilprozeßrecht besteht hinsichtlich der An- 


wendung von Zwangsmitteln gegen Zeugen ein 
grundlegender Unterschied, Während nach deut- 
schem Recht (vgl. §§ 380, 390 ZPO) die Gerichte ge- 
gen Zeugen im Falle des Nichterscheinens oder der 
nicht berechtigten Zeugnis- oder Eidesverweigerung 
Zwangsmittel anwenden können, ist dies nach tune- 
sischem Recht nicht möglich; vielmehr bleibt es dort 
den Parteien des Rechtsstreits überlassen, einen 
Zeugen zu stellen (vgl. Artikel 92 C.p.c.). Dadurch 
ergeben sich bei der Gewährung von Rechtshilfe 
zwischen den beiden Staaten gewisse Abweichun- 
gen; sie müssen jedoch hingenommen werden, da 
der tunesischen Seite nicht zugemutet werden kann, 
ihr Beweisrecht zugunsten der Rechtshilfe für Ver- 
fahren vor deutschen Gerichten zu ändern. 

Welches Gericht für die Erledigung des Rechtshilfe- 
ersuchens sachlich und örtlich zuständig ist, be- 
stimmt sich ebenfalls nach dem Recht des ersuchten 
Staates. Auf deutscher Seite soll das Amtsgericht 
zuständig sein, in dessen Bezirk das Rechtshilfe- 
ersuchen erledigt werden soll (vgl. § 3 Abs. 1 des 
Ausführungsgesetzes, der § 2 Abs. 1 des Ausfüh- 
rungsgesetzes zu dem Haager Zivilprozeßüberein- 
kommen entspricht; vgl. auch § 82 Abs. 1 ZRHO). 

Ähnlich wie bei Zustellungsanträgen (Artikel 12 
Abs. 2 Nr. 2) besteht auch bei Rechtshilfeersuchen 
die Möglichkeit, in einer besonderen Form zu ver- 
fahren, sofern das ersuchende Gericht einen entspre- 
chenden Antrag stellt und die gewünschte Form dem 
Recht des ersuchten Staates nicht zuwiderläuft (Arti- 
kel 21 Abs. 2). 

Damit das rechtliche Gehör der Parteien nicht ver- 
kürzt wird, ist in Absatz 3 des Artikels 21 vorge- 
sehen, daß dem ersuchenden Gericht Zeit und Ort 
der Ausführung des Rechtshilfeersuchens mitzutei- 
len sind; das Gericht kann alsdann die Parteien des 
Rechtsstreits entsprechend unterrichten, so daß diese 
gegebenenfalls den Beweistermin wahrnehmen kön- 
nen. 

Die Mitteilung braucht jedoch nur übersandt zu wer- 
den, wenn dies ausdrücklich erbeten worden ist. 
Die Erfahrungen im Rechtshilfeverkehr haben ge- 
zeigt, daß die Parteien in der Regel auf eine Ter- 
minsnachricht verzichten, weil die Teilnahme an der 
Beweisaufnahme häufig zu hohe Kosten verursachen 
würde und der Beweistermin erst spät angesetzt 
werden kann, wenn darauf Rücksicht zu nehmen ist; 
daß die Parteien oder ihre Anwälte daran teil- 
nehmen wollen. 

Zu Artikel 22 

Die Bestimmung entspricht dem Artikel 13 im Zu- 
stellungsteil dieses Vertrages. Ihr Absatz 1 geht auf 
Artikel 11 Abs. 3 des Haager Zivilprozeßüberein- 
kommens zurück. Danach kann die Erledigung eines 
Rechtshilfeersuchens nur aus drei Gründen abge- 
lehnt werden. Der erste Fall — die Echtheit des 
Ersuchens steht nicht fest — dürfte in der Praxis 
selten sein; es ist etwa daran zu denken, daß die 
Schriftstücke ihrem äußeren Bild nach nicht amt- 
lichen Schreiben entsprechen. Dem Ersuchen braucht 
ferner nicht entsprochen zu werden, wenn die Erledi- 
gung dem ersuchten Gericht deshalb unmöglich ist, 
weil die gewünschte Handlung nicht in den Bereich 
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der Gerichtsbarkeit fällt. Am wichtigsten ist der 
dritte Ablehnungsgrund, der dem einzigen Ver- 
sagungsgrund bei Zustellungsanträgen (Artikel 13 
Abs. 1) entspricht; die Verpflichtung, ein Rechtshilfe- 
ersuchen zu erledigen, muß dann entfallen, wenn in 
der Erledigung ein Verstoß gegen die öffentliche 
Ordnung des ersuchten Staates liegen würde. Auch 
hier werden für die Auslegung die Grundsätze, die 
bei der Anwendung des Haager Zivilprozeßüberein- 
kommens entwickelt worden sind, heranzuziehen 
sein. 

Absatz 2 des Artikels 22 dient zur Erläuterung der 
Nummer 3 des Absatzes 1. Auch diese Bestimmung 
beruht auf den Arbeiten der Haager Konferenz für 
Internationales Privatrecht. Auf die Bemerkungen 
zu dem inhaltlich gleichen Artikel 13 Abs. 2 des Ver- 
trages darf verwiesen werden. 

Zu Artikel 23 

Die Abgabe eines Rechtshilfeersuchens durch ein 
ersuchtes, aber unzuständiges Gericht an das zu- 
ständige Gericht unter Benachrichtigung des Kon- 
suls, der das Ersuchen übermittelt hat, versteht sich 
an sich von selbst (vgl. Artikel 12, 13 des Haager 
Zivilprozeßübereinkommens). Es ist aber auch an 
den Fall zu denken, daß das ersuchte Gericht bei 
einem umfangreichen Rechtshilfeersuchen nur für die 
Vernehmung eines von mehreren Zeugen zuständig 
ist. Durch Artikel 23 soll vermieden werden, daß 
nach der Vernehmung dieses einen Zeugen das Er- 
suchen als „erledigt" zurückgesandt wird. Es wird 
vielmehr an das nunmehr zuständige Gericht weiter- 
zuleiten sein. 

Zu Artikel 24 

Die Bestimmung kann mit Artikel 14 Abs. 1 und 2 
des Vertrages verglichen werden. Sie hat ihr Vor- 
bild in Artikel 9 Abs. 1 Satz 2 und in Artikel 13 des 
Haager Zivilprozeßübereinkommens. 

Nach Artikel 24 Abs. 1 ist das Erledigungsstück dem 
Konsul des ersuchenden Staates zu übersenden. 

Kann das Ersuchen nicht erledigt werden, so sind 
dem Konsul die Gründe hierfür mitzuteilen (z. B. daß 
der Zeuge, um dessen Vernehmung gebeten worden 
ist, nicht aufgefunden werden kann). 

Zu Artikel 25 

Wie in Artikel 15 für die Erledigung von Zustel- 
lungsanträgen ist in Artikel 25 für die Erledigung 
von Rechtshilfeersuchen grundsätzlich ein Verzicht 
auf Kostenerstattung vorgesehen (vgl. Artikel 16 des 
Haager Zivilprozeßübereinkommens). Dies gilt für 
Gebühren ohne Einschränkung. 

In Absatz 2 ist jedoch für die Entschädigungen, die 
an Sachverständige und Dolmetscher gezahlt worden 
sind, eine Ausnahme vorgesehen. Dies erscheint ge- 
rechtfertigt, weil es sich um höhere Beträge handeln 
kann. Die ausdrückliche Erwähnung der Dolmetscher 
neben den Sachverständigen empfiehlt sich, um Zwei- 
fel zu vermeiden, die sich im Rechtshilfeverkehr mit 
anderen Staaten ergeben haben. 


Zu erstatten sind ferner Auslagen, die bei der Erle- 
digung eines Rechtshilfeersuchens in einer beson- 
deren Form entstanden sind. 

Wie bei Zustellungsanträgen besteht diese Pflicht 
ohne Rücksicht darauf, ob die Parteien ihrerseits dem 
ersuchenden Staat die Auslagen erstatten müssen. 

Zu Artikel 26 

Diese Bestimmung, die den beiderseitigen diplo- 
matischen oder konsularischen Vertretern im ge- 
wissen Umfang die selbständige Erledigung von 
Rechtshilfeersuchen gestattet, ist die Parallele zu 
Artikel 16 des Vertrages. Auf die Bemerkungen zu 
dieser Vorschrift wird verwiesen. 

DRITTER TITEL 

Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher 
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen 

Der Dritte Titel des Vertrages entspricht im wesent- 
lichen inhaltlich den Verträgen über die Anerken- 
nung und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen 
und anderer Schuldtitel in Zivil- und Handelssachen, 
welche die Bundesrepublik Deutschland schon mit 
anderen Staaten abgeschlossen hat. 

In der Tunesischen Republik werden zwar Entschei- 
dungen ausländischer Gerichte auch ohne staats- 
vertragliche Regelung grundsätzlich anerkannt (vgl. 
Artikel 286 ff. C.p.c.). Infolgedessen kann die Ge- 
genseitigkeit im Sinne des § 328 Abs. 1 Nr. 5 der 
deutschen Zivilprozeßordnung zumindest teilweise 
als verbürgt angesehen werden, so daß auch Ent- 
scheidungen tunesischer Gerichte in der Bundesrepu- 
blik Deutschland grundsätzlich anerkannt und voll- 
streckt werden könnten. Entscheidungen der Gerichte 
beider Staaten zu dieser Frage liegen jedoch noch 
nicht vor. Es erschien deshalb zweckmäßig, durch 
eine staatsvertragliche Regelung auch der Aner- 
kennung und Vollstreckung gerichtlicher Entschei- 
dungen eine sichere rechtliche Grundlage zu geben. 

Diesem Ziel entsprechend soll durch den Dritten 
Titel des Vertrages die gegenseitige Anerkennung 
und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen und 
anderer Titel verbürgt werden, soweit es im Rechts- 
verkehr zwischen den beiden Staaten wünschens- 
wert erscheint und bei den Unterschieden der Rechts- 
ordnungen möglich ist. 

Der Dritte Titel ist wie folgt aufgebaut: 

Das Kapitel I (Artikel 27 bis 33) betrifft die Aner- 
kennung, das Kapitel II (Artikel 34 bis 41) die Voll- 
streckung gerichtlicher Entscheidungen. Die Unter- 
scheidung zwischen Anerkennung und Vollstrek- 
kung ist gemacht worden, weil es Entscheidungen 
gibt, die nur der Anerkennung, nicht aber der Voll- 
streckung fähig sind (z. B. Gestaltungsurteile). In 
dem Kapitel III (Artikel 42 und 43) ist die Voll- 
streckung gerichtlicher Vergleiche und öffentlicher 
Urkunden geregelt. In einem Kapitel IV (Artikel 44 
bis 46) werden einige besondere Bestimmungen zu- 
sammengefaßt, die für die internationale Rechts- 
hängigkeit, für das Verhältnis des Vertrages zu 
anderen Übereinkommen sowie für den zeitlichen 
Geltungsbereich des Vertrages von Bedeutung sind. 
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Kapitel I 

Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen 

Zu Artikel 27 

Artikel 27 Abs. 1 enthält den Grundsatz, daß rechts- 
kräftige gerichtliche Entscheidungen in Zivil- und 
Handelssachen in beiden Staaten anzuerkennen sind. 

Hieraus ergibt sich zunächst, daß der Vertrag nur 
auf Entscheidungen anwendbar ist, die von einem 
Gericht ausgehen. Entscheidungen der Verwaltungs- 
behörden fallen somit nicht unter den Vertrag. 

Die Entscheidungen müssen in einer Zivil- oder 
Handelssache ergangen sein. Ob dies der Fall ist, 
wird nach dem Gegenstand der Entscheidung, also 
nach der Rechtsnatur des Anspruches, über den ent- 
schieden worden ist, zu beurteilen sein. Bei der 
Frage, oder der Anspruch dem Zivil- oder Handels- 
recht angehört, wird in erster Linie von dem Recht 
des Entscheidungs Staates auszugehen sein. 

Aus Absatz 1 ergibt sich auch, daß es nicht darauf 
ankommt, ob ein allgemeines oder besonderes Zivil- 
gericht oder ein Gericht eines anderen Zweiges der 
Rechtspflege die Entscheidung erlassen hat. Somit 
fallen z. B. auch Entscheidungen der Gerichte für 
Arbeitssachen, der Strafgerichte und der Verwal- 
tungsgerichte unter den Vertrag, sofern sie in einer 
Zivilsache ergangen sind. Dies ist für die sogenann- 
ten Adhäsionsurteile der Strafgerichte von Bedeu- 
tung. Diese spielen in der Tunesischen Republik eine 
große Rolle ; dort wird in etwa 90 Prozent aller Ver- 
kehrsunfälle im Strafverfahren zugleich über die 
zivilrechtlichen Ansprüche der Parteien entschieden. 

Die Entscheidungen werden nur anerkannt, wenn 
sie die Rechtskraft erlangt haben. Damit ist die for- 
melle Rechtskraft gemeint, d. h. gegen die Ent- 
scheidung darf kein ordentliches Rechtsmittel mehr 
zulässig sein. Als ordentliches Rechtsmittel ist nach 
tunesischem Recht die Berufung anzusehen, da sie 
den sogenannten Suspensiveffekt äußert (Artikel 
144 C.p.c.). Bei den deutsch- tunesischen Verhand- 
lungen wurde klargestellt, daß auch die Kassations- 
beschwerde des tunesischen Rechts, mit der letzt- 
instanzliche Entscheidungen innerhalb von 30 Tagen 
nach ihrer Zustellung wegen Rechts verstoße oder 
schwerwiegender Verfahrensfehler angefochten wer- 
den können (Artikel 175, 195 C.p.c.), der Aner- 
kennung und damit auch der Vollstreckung (vgl. 
Artikel 34 des Vertrages) der tunesischen Entschei- 
dungen entgegenstehen soll. 

Absatz 2 dient zur Erläuterung des Absatzes 1. Zur 
Klarstellung wird hervorgehoben, daß es für die 
Anerkennung nicht darauf ankommt, wie eine ge- 
richtliche Entscheidung bezeichnet ist; die in der 
Klammer angeführten Beispiele enthalten keine er- 
schöpfende Aufzählung. Auch die deutschen Voll- 
streckungsbefehle (§ 699 ZPO), die von dem Ur- 
kundsbeamten der Geschäftsstelle erlassen worden 
sind, fallen unter den Vertrag. 

Entscheidungen, die in einem Verfahren der frei- 
willigen Gerichtsbarkeit ergehen, sind grundsätzlich 
anzuerkennen. Eine wichtige Einschränkung enthält 
jedoch Satz 2 des Absatzes 2; danach fallen Ent- 
scheidungen der freiwilligen Gerichtsbarkeit, die in 


einem einseitigen Verfahren erlassen worden sind, 
nicht unter den Vertrag (Beispiele aus dem deutschen 
Recht: die Volljährigkeitserklärung eines Minder- 
jährigen, die Bestellung eines Vormundes, eines 
Pflegers oder eines Nachlaßverwalters). Wie in Num- 
mer 2 des Zusatzprotokolls zur Vermeidung von 
Mißverständnissen klargestellt wird, können der- 
artige Entscheidungen jedoch auf Grund des inner- 
staatlichen Rechts anerkannt werden. 

Dagegen sollen echte Streitentscheidungen aus dem 
Bereich der freiwilligen Gerichtsbarkeit unter den 
Vertrag fallen. Zu der Gruppe von Entscheidungen, 
die einen Streit von Parteien beenden, gehören nach 
deutschem Recht z. B. die gerichtliche Bestätigung 
einer Auseinandersetzung bei der Vermittlung einer 
Auseinandersetzung unter Miterben nach den §§ 86 ff. 
FGG und die Entscheidungen auf Grund der Ver- 
ordnung über die Behandlung der Ehewohnung und 
des Hausrates nach der Scheidung (Sechste Durch- 
führungsverordnung zum Ehegesetz) vom 21. Okto- 
ber 1944 in der Fassung des Gleichberechtigungs- 
gesetzes vom 18. Juni 1957 und des Gesetzes vom 
26. Juli 1957. 

In Absatz 3 des Artikels 27 sind Entscheidungen, 
durch die der Betrag der Prozeßkosten später fest- 
gesetzt wird (§ 104 ZPO), besonders angeführt. Es 
erschien zweckmäßig, ausdrücklich klarzustellen, daß 
derartige Entscheidungen in die vertraglichen Ver- 
einbarungen einbezogen sind, weil die deutschen 
Kostenfestsetzungsbeschlüsse nicht von einem Rich- 
ter, sondern von dem Urkundsbeamten der Geschäfts- 
stelle als Organ des Gerichts erlassen werden. 

Einstweilige Verfügungen, einstweilige Anordnungen 
und Arreste werden, wie sich aus Absatz 4 des Arti- 
kels 27 ergibt, grundsätzlich nicht anerkannt. In aller 
Regel wird der Gläubiger schneller zum Ziele kommen, 
wenn er sich einen solchen Titel unmittelbar in dem 
Staat beschafft, in dem er zu vollziehen ist, als 
wenn er das Exequaturverfahren zu einer auslän- 
dischen vorläufigen Entscheidung betreibt. Eine Aus- 
nahme ist lediglich für solche einstweiligen An- 
ordnungen vorgesehen, die auf eine bestimmte 
Geldsumme lauten. Hier ist vor allem an Anordnun- 
gen über den Unterhalt von Ehegatten und Kindern 
(vgl. § 627 ZPO) zu denken. Sie sollen unter den 
Vertrag fallen, weil dies aus sozialen Gründen 
geboten erscheint. 

Zu Artikel 28 

Artikel 28 schränkt den Anwendungsbereich des 
Vertrages ein. 

Absatz 1 betrifft die Entscheidungen in Ehe-, Fami- 
lienstands- und sonstigen Statussachen sowie in 
Unterhaltssachen, 

Entscheidungen in Familienstandssachen und Ent- 
scheidungen, welche die Rechts- oder Handlungs- 
fähigkeit oder die gesetzliche Vertretung natürlicher 
oder juristischer Personen unmittelbar betreffen, 
sind in die vertragliche Regelung nicht einbezogen 
worden, über die Anerkennung dieser Entscheidun- 
gen enthält das innerstaatliche Recht beider Vertrags- 
staaten besondere Grundsätze, durch die auch ohne 
vertragliche Vorschriften die Anerkennung bereits 
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weitgehend gesichert ist. Ein Bedürfnis für eine 
zwischenstaatliche Regelung ist daher nicht gegeben. 
In Nummer 2 des Zusatzprotokolls ist ausdrücklich 
klargestellt, daß die Anerkennung solcher Entschei- 
dungen auf Grund des innerstaatlichen Rechts 
einschließlich der Regeln des internationalen Privat- 
rechts durch den vorliegenden Vertrag nicht aus- 
geschlossen werden soll. 

In den Anwendungsbereich des Vertrages fallen 
dagegen Entscheidungen in Ehe- und Unterhalts- 
sachen, denen eine besondere Bedeutung im inter- 
nationalen Rechtsverkehr zukommt. Für die Aner- 
kennung von Entscheidungen in Ehesachen ist eine 
besondere Zuständigkeitsregelung in Artikel 32 des 
Vertrages vorgesehen. 

Die Einbeziehung der Unterhaltssachen in den Ver- 
trag erschien aus sozialen Gründen geboten. Her- 
vorzuheben ist aber, daß deutsche Entscheidungen, 
durch die unehelichen Kindern Unterhalt zugespro- 
chen wird, in der Tunesischen Republik grundsätzlich 
nur anerkannt werden können, wenn der uneheliche 
Vater die Vaterschaft freiwillig anerkannt hat. Diese 
zwingenden Grundsätze des tunesischen Unterhalts- 
rechts, die auf langen Traditionen beruhen, konnte 
die tunesische Seite im Rahmen des Vertrages nicht 
aufgeben. 

Nach Absatz 2 Nr. 1 des Artikels 28 fallen Entschei- 
dungen, die in der Bundesrepublik Deutschland oder 
in der Tunesischen Republik in einem Konkursver- 
fahren, einem Vergleichsverfahren zur Abwendung 
des Konkurses oder in einem entsprechenden Ver- 
fahren ergehen, nicht unter den Vertrag. Solche 
Entscheidungen sollen auf den Staat beschränkt 
bleiben, in dem sie ergangen sind, weil die Er- 
streckung der Wirkungen eines Konkurs- oder 
Vergleichsverfahrens eine selbständige Regelung 
voraussetzen würde. Als Beispiele können die Ent- 
scheidungen über die Eröffnung eines solchen Ver- 
fahrens oder die Anordnung über die Haft des 
Gemeinschuldners (§ 101 Abs. 2 der Konkurs Ordnung) 
genannt werden. Ferner sind hier Entscheidungen 
zu erwähnen, mit denen das Konkursgericht über 
den Bestand oder die Höhe einer Forderung zum 
Zwecke der Teilnahme am Konkurs- oder Vergleichs- 
verfahren befindet. 

Dagegen werden Entscheidungen, die zwar in einem 
gewissen äußeren Zusammenhang mit einem solchen 
Kollektivverfahren stehen, aber auch außerhalb 
dieses Verfahrens Bedeutung haben und nicht in 
dem Konkurs- oder Vergleichsverfahren selbst er- 
gehen, anzuerkennen sein (z. B. Entscheidungen über 
Aussonderungs- oder Absonderungsrechte — §§ 43 ff., 
47 ff. der Konkursoxdnung; Entscheidungen über Ver- 
bindlichkeiten, die sich aus der Verwaltung oder 
Verwertung der zur Befriedigung der Gläubiger be- 
stimmten Vermögensmasse ergeben). 

Nach Absatz 2 Nr. 2 des Artikels 28 sind Entschei- 
dungen in Angelegenheiten der sozialen Sicherheit 
von der Anerkennung ausgeschlossen. Nach deut- 
schem Recht handelt es sich dabei ohnehin um 
Entscheidungen auf dem Gebiet des öffentlichen 
Rechts, die schon nach Artikel 27 Abs. 1 nicht unter 
den Dritten Titel des Vertrages fallen würden. Nach 


tunesischem Recht jedoch gehört der Bereich der 
sozialen Sicherheit, insbesondere auch die Sozial- 
versicherung, teilweise dem Zivilrecht an. Deshalb 
war es zweckmäßig, ausdrücklich festzulegen, daß 
die auf diesem Sachgebiet ergehenden Entscheidun- 
gen nicht nach dem Vertrag anzuerkennen sind. Der 
Ausschluß dieser Entscheidungen ist sachgerecht, 
weil das Gebiet der sozialen Sicherheit anderen 
Grundsätzen folgt als das Zivilrecht. 

Zu Artikel 29 

Aus Artikel 29 ergibt sich, in welchen Fällen die 
völkerrechtliche Verpflichtung der beiden Staaten, 
gerichtliche Entscheidungen anzuerkennen, entfällt. 
Liegt einer der in Artikel 29 vorgesehenen Gründe 
vor, so muß die Anerkennung versagt werden. Der 
Richter des Anerkennungs Staates hat also keinen 
Ermes sensspielr aum. 

Nach Absatz 1 Nr. 1 ist die Anerkennung zu ver- 
sagen, wenn das Gericht, das die Entscheidung er- 
lassen hat, im Sinne der Artikel 31 und 32 nicht 
zuständig gewesen ist. Es handelt sich hier nicht um 
eine Zuständigkeitsvorschrift, die schon die Gerichte 
des Urteilsstaates unabhängig von der Frage der 
Anerkennung und Vollstreckung zu beachten haben 
(sogenannte competence directe), sondern um eine 
Bestimmung, die allein für die Anerkennung und 
Vollstreckung Bedeutung hat (sogenannte compe- 
tence indirecte). 

In Nummer 2 des Artikels 29 Abs. 1 findet sich als 
Versagungsgrund die übliche ordre public-Klausel. 
Die Delegationen waren sich darüber einig, daß 
dieser Versagungsgrund nur in besonders gelagerten 
Ausnahmefällen herangezogen werden darf; auf 
keinen Fall kann die Bestimmung zum Vorwand für 
eine sachliche Nachprüfung der Entscheidung dienen, 
die durch Artikel 33 ausgeschlossen ist. Die Klausel 
wird nur dann anzuwenden sein, wenn die An- 
erkennung mit wesentlichen Grundsätzen der öffent- 
lichen Ordnung des Staates, in dem sie nachgesucht 
wird, unvereinbar sein würde. Bei der Prüfung ist, 
wie schon der Wortlaut zum Ausdruck bringt, nicht 
darauf abzustellen, ob die Entscheidung selbst die 
öffentliche Ordnung verletzen, sondern nur darauf, 
ob ihre Anerkennung im anderen Vertragsstaat 
dessen öffentlicher Ordnung zuwiderlaufen würde. 

Der in Artikel 29 Abs. 1 Nr. 3 vorgesehene Ver- 
sagungsgrund beruht auf einem Vorschlag der tune- 
sischen Delegation, der seinerseits auf Artikel 156 
Nr. 1 der tunesischen Zivilprozeßordnung zurück- 
geht. Die deutsche Delegation konnte diesem Vor- 
schlag schon deshalb zustimmen, weil sich eine 
ähnliche Regelung in Artikel III Abs. 1 Buchst, c 
Nr. 2 des deutsch-britischen Abkommens vom 14. Juli 
1960 über die gegenseitige Anerkennung und Voll- 
streckung von gerichtlichen Entscheidungen in Zivil- 
und Handelssachen (Bundesgesetzbl. 1961 II S. 301) 
findet. 

Nach Nummer 4 des Absatzes 1 ist die Anerkennung 
zu versagen, wenn ein Verfahren über denselben 
Streitgegenstand und zwischen denselben Parteien 
bereits in dem Anerkennungsstaat anhängig ist-, 
Voraussetzung ist aber, daß das Gericht dieses Staa- 
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tes zuerst angerufen wurde. Es wird dagegen nicht 
verlangt, daß das Gericht des Anerkennungsstaates 
bereits eine Entscheidung erlassen hat. Im Falle des 
Artikels 29 Abs. 1 Nr. 4 hätte das Gericht des Ent- 
scheidungsstaates nach den Regeln über die Aner- 
kennung der Rechtshängigkeit (Artikel 44 des Ver- 
trages) eine Entscheidung ablehnen, mindestens aber 
das Verfahren aussetzen müssen. Dem früher rechts- 
hängig gewordenen Verfahren wird deshalb in dem 
Staat, in dem die Anerkennung nachgesucht wird, 
der Vorrang eingeräumt. 

Nummer 5 des Absatzes 1 regelt den Fall, daß im 
Anerkennungsstaat eine bereits rechtskräftige Ent- 
scheidung ergangen ist. Es entspricht den Grund- 
sätzen des internationalen Prozeßrechts, daß in 
diesem Fall die Rechtskraft der inländischen Ent- 
scheidung vorgeht und nicht mehr auf Grund der 
ausländischen Entscheidung in Frage gestellt werden 
darf. Es wird daher nicht darauf abgestellt, welches 
Verfahren zuerst anhängig geworden ist. Die Rechts- 
kraft der im Anerkennungsstaat erlassenen Entschei- 
dung soll vielmehr auch dann den Vorrang haben, 
wenn das Gericht später als das Gericht des Ent- 
scheidungsstaates angerufen wurde. Der Grund für 
diese Regelung liegt in der Bedeutung der Rechts- 
kraft. Diese heilt auch einen Verstoß gegen Arti- 
kel 44 des Vertrages. 

Die Bestimmungen in Absatz 2 des Artikels 29 
wahren die Rechte der Verteidigung; sie sehen einen 
besonderen Schutz des Beklagten vor, der ohne sein 
Verschulden in dem Urteilsverfahren ausgeblieben 
war. Ergeht ein Urteil, ohne daß sich der Beklagte 
auf das Verfahren eingelassen hat, so muß die An- 
erkennung dieser Entscheidung davon abhängig ge- 
macht werden, daß der Beklagte von der Einleitung 
des Verfahrens rechtzeitig Kenntnis erlangt und so 
Gelegenheit hatte, seine Rechte wahrzunehmen. 

Im einzelnen ist zu Absatz 2 des Artikels 29 folgen- 
des zu bemerken: 

Nach Satz 1 des Absatzes 2 ist für die Anerkennung 
erforderlich, daß die das Verfahren im ersten Rechts- 
zug einleitende Ladung oder Verfügung dem Schuld- 
ner ordnungsmäßig zugestellt worden ist. Die 
Ordnungsmäßigkeit der Zustellung ist nach dem 
innerstaatlichen Recht des Entscheidungsstaates zu 
beurteilen; dies entspricht den Grundsätzen des 
internationalen Zivilprozeßrechts. Befand sich der 
Beklagte zu dem Zeitpunkt, in dem die Klage erho- 
ben wurde, im anderen Vertragsstaat, so muß ihm 
die Klage nach den Bestimmungen, die in den Ar- 
tikeln 8 bis 16 des Vertrages für die Zustellung an 
Personen in dem anderen Staat enthalten sind, zu- 
gestellt worden sein. Damit ist klargestellt, daß die 
Wirksamkeit der Zustellung, soweit sie die Grund- 
lage für die Anerkennung eines Versäumnisurteils 
oder einer sonstigen Entscheidung, die ohne Einlas- 
sung des Beklagten ergangen ist, bildet, von der 
Einhaltung des vertraglich festgelegten Übermitt- 
lungsweges abhängig ist. 

Die Delegationen waren sich darüber einig, daß auch 
die Frage, ob eine öffentliche Zustellung (§ 203 
Abs. 1 ZPO) zulässig ist, nach dem Recht des Ent- 
scheidungsstaates zu beurteilen ist. 


Den in Satz 1 genannten Versagungsgrund hat der 
Richter des Anerkennungsstaates von Amts wegen 
zu berücksichtigen. 

Ist dargetan, daß die Klage oder ein entsprechendes 
der Einleitung des Verfahrens dienendes Schriftstück 
dem Schuldner ordnungsmäßig zugestellt worden 
ist, so spricht eine Vermutung dafür, daß der 
Schuldner auch tatsächlich von der Klage Kenntnis 
erlangt hat oder doch erlangen konnte. 

Allerdings sind im zwischenstaatlichen Verkehr doch 
Fälle denkbar, in denen der Beklagte nicht recht- 
zeitig in den Besitz der Schriftstücke gelangen 
konnte, obwohl die Vorschriften über die Auslands- 
zustellung eingehalten worden sind. Um in solchen 
Ausnahmefällen den Schuldner, dem keine Nach- 
lässigkeit vorzuwerfen ist, nicht rechtlos zu stellen, 
eröffnet ihm Artikel 29 Abs. 2 Satz 2 die Möglich- 
keit, die Vermutung des Zugangs zu widerlegen. 
Der Schuldner kann also geltend machen, ihm sei 
ohne sein Verschulden die Klage oder das sonstige 
Schriftstück überhaupt nicht oder nicht rechtzeitig 
zugegangen. In diesem Fall trifft ihn die Beweislast. 

über Artikel 17 Abs. 1 des Vertrages hinaus sind 
damit die Rechte des im Anerkennungsstaat an- 
sässigen Beklagten, gegen den eine Entscheidung 
ohne seine Beteiligung am Verfahren ergangen ist, 
gewahrt. 

Die Gründe, die nach den Absätzen 1 und 2 zur 
Versagung der Anerkennung führen, sind für die 
Entscheidungen einzuschränken, durch die dem Klä- 
ger, der von der Sicherheitsleistung für die Prozeß- 
kosten befreit war (Artikel 3 des Vertrages), die 
Kosten des Prozesses auferlegt worden sind (Ab- 
satz 3). Bei solchen Entscheidungen darf der Richter 
des Anerkennungsstaates nur prüfen, ob die An- 
erkennung der öffentlichen Ordnung widersprechen 
würde; allerdings wird bei Kostenentscheidungen 
eine Verletzung des ordre public äußerst selten sein. 
Die internationale Zuständigkeit ist dagegen nicht 
zu prüfen, da der Kläger sich durch die Erhebung 
der Klage der Zuständigkeit der Gerichte des Ent- 
scheidungsstaates unterworfen hat. In Satz 2 des 
Absatzes 3 ist zur Vermeidung von Mißverständ- 
nissen nochmals hervorgehoben, daß diese Bestim- 
mung auch für Kostenfestsetzungsbeschlüsse der 
Urkundsbeamten gilt (vgl. Artikel 27 Abs. 3). Im 
übrigen darf auf die Bemerkungen zu Artikel 3 ver- 
wiesen werden. 


Zu Artikel 30 

Artikel 30 betrifft die Anwendung des Kollisions- 
rechts. Das angerufene Gericht darf nach Absatz 1 
die Anerkennung nicht allein deshalb versagen, weil 
das Gericht des Entscheidungsstaates sich bei der 
Entscheidung über das anwendbare Recht auf Regeln 
gestützt hat, die inhaltlich von denjenigen abweichen, 
die das Gericht des Anerkennungsstaates seinerseits 
angewendet haben würde. Die Entscheidung muß 
anerkannt werden, auch wenn die Gerichte des An- 
erkennungsstaates nach ihren Kollisionsnormen eine 
andere Rechtsordnung dem Urteil zugrunde gelegt 
hätten als das Gericht des Entscheidungsstaates. 
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Artikel 30 Abs. 1 schließt jedoch nicht aus, daß ein 
Verstoß gegen den ordre public des Anerkennungs- 
staates zur Versagung der Anerkennung berechtigt. 
Dies soll durch die Fassung „Die Anerkennung darf 
nicht allein deshalb versagt werden, weil ..." zum 
Ausdruck gebracht werden. 

Absatz 2 des Artikels 30 sieht für die Anerkennung 
von Entscheidungen, die bestimmte personenrecht- 
liche Fragen betreffen, eine Ausnahme von dem 
Grundsatz des Absatzes 1 vor. 

Die Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen darf 
danach versagt werden, wenn bei der Beurteilung 
eines personenrechtlichen Verhältnisses andere Ge- 
setze zugrunde gelegt worden sind, als sie nach dem 
internationalen Privatrecht des Anerkennungsstaa- 
tes anzuwenden gewesen wären. Diese Vorschrift 
betrifft in erster Linie solche Entscheidungen, in 
denen die personenrechtliche Frage als Vorfrage 
geprüft werden muß (z. B. die Frage, ob eine Ehe 
rechtsgültig besteht). Damit unterscheidet sich Arti- 
kel 30 Abs. 2 von Artikel 28 Abs. 1; diese Bestim- 
mung über den sachlichen Anwendungsbereich erfaßt 
nur solche Entscheidungen, mit denen gerade über 
das personenrechtliche Verhältnis als Hauptsache 
erkannt worden ist. 

Absatz 2 gilt für die Rechtsverhältnisse von Staats- 
angehörigen des Anerkennungsstaates und von 
solchen juristischen Personen, Gesellschaften und 
anderen Vereinigungen, die nach dem Recht des 
Anerkennungs Staates errichtet worden sind und 
ihren Sitz oder ihre Hauptniederlassung in diesem 
Staat haben. 

Die Anerkennung der Entscheidung soll jedoch auch 
im Anwendungsbereich des Absatzes 2 in möglichst 
wenig Fällen abgelehnt werden. Deshalb darf die 
Anerkennung dann nicht versagt werden, wenn die 
Gerichte des Anerkennungsstaates im Ergebnis 
ebenso entscheiden würden, wie das Gericht des 
Urteilsstaates entschieden hat. Es wäre nicht gerecht- 
fertigt, die Anerkennung der Entscheidung aus dem 
anderen Vertragsstaat abzulehnen, wenn die Ge- 
richte des Anerkennungs Staates, hätten sie den 
Rechtsstreit auf Grund der statusrechtlichen Vor- 
schriften, auf die ihr Kollisionsrecht verweist, noch- 
mals zu entscheiden, inhaltlich die gleiche Entschei- 
dung treffen müßten. 

Zu Artikel 31 

Dem Artikel 31 ist zu entnehmen, in welchen ver- 
mögensrechtlichen Streitigkeiten die Zuständigkeit 
der Gerichte des Urteilsstaates anzuerkennen ist. 

Das Gericht des Entscheidungsstaates hat im Er- 
kenntnisverfahren den Katalog der internationalen 
Zuständigkeiten noch nicht zu beachten, wenn es 
seine Zuständigkeit für das Verfahren zu prüfen hat. 
Die sogenannten mittelbaren Zuständigkeiten des 
Artikels 31 haben, wie bereits oben ausgeführt, 
allein für die Anerkennung und Vollstreckung Be- 
deutung. 

Der Katalog des Absatzes 1 ist als positive und 
abschließende Aufzählung der anzuerkennenden Zu- 
ständigkeiten in vermögensrechtlichen Streitigkeiten 


ausgestaltet worden, wie dies bereits in zahlreichen 
Vollstreckungsverträgen ebenfalls geschehen ist. 

Nummer 1 betrifft den Gerichtsstand des Wohnsitzes 
oder des gewöhnlichen Aufenthalts einer natürlichen 
Person sowie den Gerichtsstand des Sitzes oder der 
Hauptniederlassung einer juristischen Person, einer 
Gesellschaft oder einer anderen Vereinigung. Auf 
deutscher Seite ist der Gerichtsstand des Wohnsitzes 
oder des gewöhnlichen Aufenthalts des Beklagten 
in den §§ 13 und 16 ZPO sowie der Gerichtsstand 
des Sitzes einer juristischen Person oder einer Ge- 
sellschaft in § 17 ZPO vorgesehen. Die tunesische 
Zivilprozeßordnung legt die Zuständigkeit des Ge- 
richts am Wohnsitz des Beklagten in ihrem Artikel 30 
und die Zuständigkeit des Gerichts am Sitz von 
Gesellschaften und Vereinigungen in ihrem Artikel 
33 fest. Die Nummer 1 in dem Katalog ist ohne 
weiteres gerechtfertigt, weil sie der allgemein an- 
erkannten Regel „actor sequitur forum rei" ent- 
spricht. 

Die Gerichtsstände des Wohnsitzes und des gewöhn- 
lichen Aufenthalts stehen gleichberechtigt neben- 
einander. Durch die Gleichstellung des faktischen 
Anknüpfungsmerkmals „gewöhnlicher Aufenthalt" 
mit dem Rechtsbegriff des Wohnsitzes wird die 
Handhabung des Vertrages erleichtert; während die 
Beurteilung der Frage, wo der Beklagte seinen 
Wohnsitz hat, in gewissen Fällen Schwierigkeiten 
bereiten kann, wird der Ort des gewöhnlichen Auf- 
enthalts sich in aller Regel leicht feststellen lassen. 
Aus der Gleichwertigkeit der beiden in der Num- 
mer 1 angeführten Gerichtsstände ergibt sich ferner, 
daß eine Entscheidung, die im Gerichtsstand des 
gewöhnlichen Aufenthalts ergangen ist, auch dann 
anzuerkennen sein wird, wenn der Beklagte seinen 
Wohnsitz im Anerkennungsstaat hatte. Die gleichen 
Grundsätze gelten für das Verhältnis des Rechts- 
begriffs „Sitz" und des Begriffs „Hauptniederlassung", 
die für juristische Personen und Gesellschaften vor- 
gesehen sind. 

Die Begriffe des Wohnsitzes und des gewöhnlichen 
Aufenthalts, des Sitzes und der Hauptniederlassung 
sind in dem Vertrag inhaltlich nicht näher festgelegt. 
Eine zwischenstaatliche Vereinbarung über diese 
Frage hätte zur Folge gehabt, daß für den Vertrag 
z. B. ein besonderer Begriff des Wohnsitzes und des 
Aufenthalts geschaffen worden wäre, der von beiden 
nationalen Rechten hätte abweichen müssen. Eine 
solche Regelung ist wegen des mittelbaren Eingriffs 
in die nationalen Rechte kaum möglich. Hervor- 
zuheben ist, daß ein sogenanntes Wahldomizil, das 
dem tunesischen Recht bekannt ist (Artikel 30 Abs. 1 
C.p.c.) und das sich in seiner Bedeutung mit der 
Gerichtsstandsvereinbarung berührt, nicht als Wohn- 
sitz im Sinne der Nummer 1 angesehen werden 
kann. 

Der in Nummer 2 geregelte Gerichtsstand der ge- 
schäftlichen Niederlassung ist beiden Rechtsordnun- 
gen bekannt (vgl. § 21 ZPO; Artikel 33 C.p.c.). In 
der internationalen Vertragspraxis ist es auch üblich, 
daß die geschäftliche Niederlassung als Anknüpfung 
für eine besondere internationale Zuständigkeit ge- 
wählt wird. Der Gerichtsstand ist deshalb in den 
Vertrag aufgenommen worden. Zu beachten ist, daß 
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die mit der Klage geltend gemachten Ansprüche sich 
gerade aus dem Betrieb der verklagten Nieder- 
lassung oder Zweigniederlassung ergeben müssen. 
Die Delegationen waren sich ferner darüber einig, 
daß selbständige Agenten (Handelsvertreter) nicht 
als Niederlassung oder Zweigniederlassung im 
Sinne dieser Vorschrift anzusehen sind. 

Nummer 3 betrifft den Gerichtsstand für Arbeits- 
sachen. 

Nach dem ersten Halbsatz der Bestimmung sind 
grundsätzlich die Gerichte des Staates zuständig, in 
dessen Hoheitsgebiet der Beschäftigungsort liegt. 
Dies entspricht den Grundsätzen des internationalen 
Arbeitsrechts. 

In dem zweiten Halbsatz ist klargestellt, daß für die 
Arbeitsstreitigkeiten von Stammarbeitern, die ihr 
Arbeitgeber in den anderen Vertragsstaat entsendet 
(z. B. Monteure oder Reiseleiter), die Gerichte am 
Sitz des Arbeitgebers als zuständig angesehen wer- 
den sollen. In diesen Fällen bleibt für die natürliche 
Betrachtungsweise der Sitz des Unternehmens oder 
des Betriebes Beschäftigungsort, weil dort in der 
Regel auch das Arbeitsverhältnis abgeschlossen wor- 
den ist und von dort aus die Weisungen erteilt wer- 
den. Liegen diese Voraussetzungen vor, so ist die 
Zuständigkeit nach dem zweiten Halbsatz auch dann 
anzuerkennen, wenn der Arbeitnehmer nicht gerade 
von dem Staat aus, in dem der Arbeitgeber seinen 
Sitz hat, in den anderen Staat entsandt worden ist. 
Es soll z. B. auch der Fall erfaßt werden, in dem ein 
Stammarbeiter von einem dritten Staat aus zu einer 
Arbeitsleistung in den anderen Vertragsstaat „be- 
ordert" worden ist; dies soll durch das Wort „ein- 
gesetzt" zum Ausdruck gebracht werden. Für soge- 
nannte Ortskräfte gilt dagegen die Vorschrift des 
zweiten Halbsatzes nicht. 

In Nummer 4 ist für Unterhaltssachen der Gerichts- 
stand am Wohnsitz oder gewöhnlichen Aufenthalt 
des Unterhaltsberechtigten vorgesehen, wie dies 
neuerer internationaler Praxis entspricht (vgl. Ar- 
tikel 3 Nr. 2 des Haager Übereinkommens vom 
15. April 1958 über die Anerkennung und Vollstrek- 
kung von Entscheidungen auf dem Gebiet der Unter- 
haltspflicht gegenüber Kindern — Bundesgesetzbl. 
1961 II S. 1005). Dieser Gerichtsstand ist in der 
Bundesrepublik Deutschland in § 23 a ZPO vorge- 
sehen, wenn der Beklagte im Inland keinen Ge- 
richtsstand hat. Nach tunesischem Recht (Artikel 31 
C.p.c.) kann eine im Ausland residierende Person 
allgemein im Gerichtsstand am Wohnsitz des Klä- 
gers in Anspruch genommen werden; mit der vor- 
gesehenen Regelung wird also ein Teilbereich dieses 
Gerichtsstands anerkannt. 

Die Nummer 5 bezieht sich auf den Gerichtsstand 
der unerlaubten Handlung (forum delicti commissi). 

Dieser Gerichtsstand (vgl. § 32 ZPO; Artikel 2 Abs. 3 
Nr. 4 C.p.c.) wird nur in beschränktem Umfang aner- 
kannt. Die Zuständigkeit der Gerichte des Staates, 
in dem die unerlaubte Handlung begangen wurde, 
ist lediglich anzuerkennen, sofern sich der Täter bei 
Begehung der schädigenden Handlung im Entschei- 
dungsstaat aufgehalten hat Diese Bestimmung gilt 
auch für die Fälle der sogenannten Gefährdungshaf- 
tung. Damit ist das wichtige Gebiet der Haftung 


aus Verkehrsunfällen in den Anwendungsbereich 
des Vertrages einbezogen. Hervorzuheben ist, daß 
gerade die Person, die selbst die schadenstiftende 
Handlung begangen hat, im Urteilsstaat sich aufge- 
halten haben muß; die Zuständigkeit hängt dagegen 
nicht davon ab, daß auch die Person, die für das Ver- 
halten des Schadenstifters einzustehen hat (z. B. der 
Halter eines Fahrzeugs; der Geschäftsherr), im Ur- 
teilsstaat anwesend war. Auch bei einer sogenann- 
ten Schwarzfahrt wird nicht vorausgesetzt, daß der 
Halter des Fahrzeugs selbst, der durch seine Nach- 
lässigkeit die Benutzung des Fahrzeugs ermöglicht 
hat, sich im Unfallstaat aufhielt. 

Der in Nummer 6 vorgesehene Gerichtsstand für 
dingliche Klagen, die Grundstücke betreffen, ist bei- 
den Rechten bekannt (§ 24 ZPO; Artikel 2 Abs. 3 
Nr. 3, Artikel 38 C.p.c.). 

Der in Nummer 7 erwähnte Gerichtsstand der Erb- 
schaft ist ebenfalls in beiden Rechtsordnungen ent- 
halten (vgl. §§ 27, 28 ZPO; Artikel 2 Abs. 3 Nr. 5, 
Artikel 34 C.p.c.). Er wird ohne Rücksicht darauf an- 
erkannt, wie sich der Nachlaß zusammensetzt und 
wo sich die einzelnen Nachlaßgegenstände befinden. 
Im Interesse der einheitlichen Behandlung des Nach- 
lasses soll dies auch dann gelten, wenn die Entschei- 
dung, die in dem Gerichtsstand der Erbschaft ergan- 
gen ist, ein zum Nachlaß gehörendes Grundstück be- 
trifft, das im Anerkennungsstaat belegen ist. 

Nummer 8 bezieht sich auf den Gerichtsstand der 
Widerklage, den ebenfalls beide Rechtsordnungen 
kennen (§ 33 ZPO; Artikel 36 Nr. 2 C.p.c.). Zwischen 
Klage und Widerklage muß ein sachlicher Zusam- 
menhang bestehen. 

Nummer 9 will für den besonders gelagerten Fall 
Vorsorge treffen, daß eine Entscheidung, nachdem 
sie bereits im anderen Vertragsstaat vollstreckt wor- 
den ist, im Urteilsstaat nachträglich aufgehoben oder 
abgeändert wird. In einem solchen Fall wird der 
Schuldner im Vollstreckungsstaat nach dem dort gel- 
tenden Recht von dem Gläubiger Schadensersatz oder 
die Herausgabe des Erlangten beanspruchen kön- 
nen. Nummer 9 legt fest, daß dann der Staat, in dem 
die erste Entscheidung erlassen worden war und 
nachträglich wieder aufgehoben worden ist, die Zu- 
ständigkeit der Gerichte des Vollstreckungsstaates 
für die Klage auf Schadensersatz oder auf Heraus- 
gabe des Erlangten anerkennen muß. Eine solche 
Schutzvorschrift zugunsten des Schuldners ist gebo- 
ten, auch wenn derartige Fälle im Rahmen des vor- 
liegenden Vertrages, nach dessen Artikel 27 Abs. 1, 
Artikel 34 grundsätzlich nur rechtskräftige Entschei- 
dungen vollstreckt werden können, nicht häufig sein 
werden. Die Bestimmung der Nummer 9 kann aber 
doch Bedeutung erlangen, weil z. B. gewisse einst- 
weilige Anordnungen zur Vollstreckung zugelassen 
werden können (Artikel 27 Abs. 4, Artikel 34) oder 
weil nach tunesischem Zivilprozeßrecht eine letzt- 
instanzliche Entscheidung von dem Kassationshof 
aufgehoben werden kann (vgl. auch § 10 des Ent- 
wurfs des Ausführungsgesetzes). 

In den Katalog ist der vereinbarte Gerichtsstand 
nicht aufgenommen worden. Dieser Gerichtsstand, 
der an sich international allgemein üblich ist, konnte 
deshalb nicht vorgesehen werden, weil Artikel 3 der 
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tunesischen Zivilprozeßordnung eine Gerichtsstands- 
vereinbarung verbietet, durch welche die gesetzlich 
festgelegte internationale Zuständigkeit der tunesi- 
schen Gerichte abbedungen wird. Die tunesischeSeite 
sah sich außerstande, von diesem zwingenden Grund- 
satz des tunesischen Verfahrensrechts abzuweichen. 

Absatz 2 des Artikels 31 betrifft den Fall, daß nach 
dem Recht des Anerkennungsstaates für die Streitig- 
keit eine ausschließliche Zuständigkeit seiner Gerichte 
begründet ist. Alsdann braucht die Zuständigkeit der 
Gerichte des Entscheidungsstaates nicht anerkannt 
zu werden. Diese Regelung entspricht derjenigen in 
neueren Vollstreckungsabkommen. 

Die Delegationen waren sich darüber einig, daß 
unter den ausschließlichen Gerichtsständen auch 
solche zu berücksichtigen sind, die erst nach dem 
Inkrafttreten des Vertrages innerstaatlich eingeführt 
werden. 

Die Frage, ob eine ausschließliche internationale 
Zuständigkeit im Sinne des Absatzes 2 gegeben ist, 
wird nach dem internationalen Zivilprozeßrecht des 
Anerkennungsstaates zu beurteilen sein. Nicht jeder 
Gerichtsstand, der nach dem innerstaatlichen Recht 
eine örtliche ausschließliche Zuständigkeit darstellt, 
ist auch im internationalen Sinne ausschließlich. Es 
wird vielmehr darauf ankommen, ob der Anerken- 
nungsstaat wegen der Natur der Streitigkeit die 
ausschließliche internationale Zuständigkeit für 
seine Gerichte in Anspruch nimmt (z. B. weil durch 
die Entscheidung in seinen Hoheitsbereich eingegrif- 
fen würde). 

Als ausschließlich in diesem Sinne ist vor allem der 
Gerichtsstand der belegenen Sache bei dinglichen 
Klagen anzusehen, die Grundstücke betreffen (§ 24 
ZPO; Artikel 2 Abs. 2 Nr. 3, Artikel 38 C.p.c.). 

Im Zusammenhang mit dem Vorbehalt zugunsten 
der ausschließlichen internationalen Zuständigkeit 
des Anerkennungsstaates mußte einer Besonderheit 
des tunesischen Rechts Rechnung getragen werden. 
Die Tunesische Republik nimmt für Rechtsstreitig- 
keiten, in denen tunesische öffentliche Unternehmen 
(offices) oder Gesellschaften, die im Eigentum der 
öffentlichen Hand stehen (societes nationales) oder 
an deren Kapital der tunesische Staat unmittelbar 
oder mittelbar beteiligt ist (societes d'economie 
mixte), Kläger oder Beklagte sind, eine ausschließ- 
liche Zuständigkeit für seine Gerichte in Anspruch 
(vgl. die tunesischen Gesetze Nr. 62 — 21 vom 24. Mai 
1962 — J.O.T. 1962 S. 620 — und Nr. 65— 3 vom 
12. Februar 1965 — J.O.T. 1965 S. 158 — ). Gerade 
diese Unternehmen spielen aber im tunesischen 
Wirtschaftsleben, insbesondere auch im Außen- 
handel, eine hervorragende Rolle. Sie werden in den 
weitaus meisten Fällen als Geschäftspartner deut- 
scher Unternehmen auftreten. Es wäre deshalb miß- 
lich, wenn die tunesischen Gerichte unter Berufung 
auf Artikel 31 Abs. 2 des Vertrages die Anerken- 
nung deutscher Entscheidungen in allen Fällen ver- 
weigern könnten, in denen tunesische Unternehmen 
der genannten Art am Rechtsstreit beteiligt waren. 
Da das deutsche Recht eine entsprechende aus- 
schließliche Zuständigkeit nicht kennt, wäre die An- 
erkennung und Vollstreckung deutscher Entschei- 
dungen praktisch für den größten Teil des Rechts- 


verkehrs mit der Tunesischen Republik ausgeschlos- 
sen; damit wäre das Gleichgewicht bei der vertrag- 
lichen Anerkennung und Vollstreckung, von Ent- 
scheidungen nicht gewahrt. 

Diese Schwierigkeiten, zu denen die an sich notwen- 
dige Bestimmung in Artikel 31 Abs. 2 führen könnte, 
werden durch eine Zusatzvereinbarung im Protokoll 
vermieden. In Nummer 4 des Zusatzprotokolls ist 
festgelegt, daß es nicht als ausschließliche Zustän- 
digkeit im Sinne des Artikels 31 Abs. 2 anzusehen 
ist, wenn das Recht eines Vertragsstaates für Ver- 
fahren von bestimmten Unternehmen seine Gerichte 
für ausschließlich zuständig erklärt. Somit kann die 
Anerkennung und Vollstreckung deutscher Entschei- 
dungen in der Tunesischen Republik nicht allein 
daran scheitern, daß die Entscheidungen gegen tune- 
sische Unternehmen ergangen sind, die im Eigentum 
des tunesischen Staates stehen oder an deren Kapital 
die öffentliche Hand beteiligt ist. 

Zu Artikel 32 

Für die Entscheidungen in Ehesachen, die nach Ar- 
tikel 28 Abs. 1 in den Anwendungsbereich des Ver- 
trages fallen, ist in Artikel 32 eine besondere Be- 
stimmung über die internationale Zuständigkeit 
vorgesehen. Auch hier handelt es sich nur um eine 
sogenannte Beurteilungsregel (Vorschrift für die 
mittelbare Zuständigkeit). Die Bestimmung knüpft 
in erster Linie an die Staatsangehörigkeit der Ehe- 
gatten, in zweiter Linie an den gewöhnlichen Aufent- 
halt der Ehegatten oder des Beklagten zur Zeit der 
Einleitung des Verfahrens an. Die Regelung ent- 
spricht im wesentlichen der Praxis, die schon im 
bisherigen vertraglosen Rechtsverkehr mit der Tu- 
nesischen Republik bei der Anerkennung tunesi- 
scher Entscheidungen in Ehesachen geübt wurde 
(vgl. §§ 606 a und 606 b ZPO). 

Zu Artikel 33 

Aus Artikel 33 ergibt sich, welche Prüfung den Ge- 
richten oder Behörden des einen Vertragsstaates, 
denen Entscheidungen der Gerichte des anderen 
Staates zur Anerkennung vorliegen, gestattet ist. 
Diese Befugnis ist auf die Feststellung beschränkt, 
ob einer der in Artikel 29 und in Artikel 30 Abs. 2 
genannten Versagungsgründe gegeben ist. 

In Artikel 33 ist zugleich die Grundregel eines jeden 
Vollstreckungsvertrages festgelegt, die für seinen 
praktischen Nutzen ausschlaggebend ist: das Verbot 
der sachlichen Nachprüfung der Entscheidung. 

Im einzelnen ist zu Artikel 33 zu bemerken: 

Neben der Frage, ob die Entscheidung überhaupt in 
den Anwendungsbereich des Dritten Titels des Ver- 
trages fällt, darf nur geprüft werden, ob die inter- 
nationale Zuständigkeit der Gerichte des Urteils- 
staates anzuerkennen ist (Artikel 29 Abs. 1 Nr. 1), 
ob die Anerkennung der öffentlichen Ordnung des 
Anerkennungsstaates widersprechen würde (Arti- 
kel 29 Abs. 1 Nr. 2), ob die Entscheidung auf betrü- 
gerischen Machenschaften beruht (Artikel 29 Abs. 1 
Nr. 3) und ob der Anerkennung die Rechtshängigkeit 
eines inländischen Verfahrens (Artikel 29 Abs. 1 
Nr. 4) oder die Rechtskraft einer inländischen Ent- 
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Scheidung (Artikel 29 Abs. 1 Nr. 5) entgegensteht. 
Ferner muß bei Urteilen, die ohne Beteiligung des 
Beklagten am Verfahren ergangen sind, die Ladung 
des Beklagten ordnungsmäßig gewesen sein (Arti- 
kel 29 Abs. 2 Satz 1); der in Artikel 29 Abs. 2 Satz 2 
vorgesehene besondere Versagungsgrund ist nur 
auf Einwendung des Beklagten zu berücksichtigen. 
Von Amts wegen ist dagegen auch die richtige An- 
wendung bestimmter Kollisionsnormen (Artikel 30 
Abs. 2) zu untersuchen. 


Kapitel II 

Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen 

Das Kapitel II des Dritten Titels regelt im einzelnen, 
unter welchen Voraussetzungen eine Entscheidung, 
die in dem einen Vertragsstaat erlassen worden ist, 
in dem anderen Vertragsstaat zur Zwangsvollstrek- 
kung zugelassen werden kann. Auf Grund der Vor- 
schriften dieses Kapitels wird es möglich, die Ent- 
scheidungen der Gerichte des einen Staates in dem 
anderen ebenso zu vollstrecken wie im Inland. Hier- 
in liegt die Hauptbedeutung des Dritten Titels. 

Zu Artikel 34 

Artikel 34 legt die Voraussetzungen fest, unter 
denen gerichtliche Entscheidungen für vollstreckbar 
erklärt werden. 

Hervorzuheben ist hier zunächst, daß die Entschei- 
dungen im Urteilsstaat vollstreckbar sein müssen. 
Diese Bedingung entspricht dem Grundsatz des inter- 
nationalen Rechts, daß ein Hoheitsakt in einem an- 
deren Staat nicht mehr Geltung beanspruchen kann, 
als ihm in seinem Ursprungsstaat zukommt. 

Zweite Voraussetzung der Vollstreckbarerklärung 
ist die Anerkennungsfähigkeit der gerichtlichen Ent- 
scheidung. Diese richtet sich nach dem Kapitel I des 
Dritten Titels. 


Zu Artikel 35 

Nach den Grundsätzen des internationalen Zivilpro- 
zeßrechts ist für das Verfahren, in dem eine auslän- 
dische Entscheidung im Inland für vollstreckbar er- 
klärt wird, das Recht des Vollstreckungsstaates 
maßgebend. Dieser Grundsatz soll nach Artikel 35 
auch im Rechtsverkehr zwischen der Bundesrepublik 
Deutschland und der Tunesischen Republik gelten. 
Jedoch sind in den Artikeln 36 ff. einige Regeln für 
das Verfahren einheitlich festgelegt. 

Auch die Wirkungen der Vollstreckbarerklärung 
und die Zwangsvollstreckung selbst sollen sich nach 
dem Recht des Vollstreckungsstaates richten. Nach 
den Gesetzen dieses Staates ist deshalb auch z. B. 
die Zulässigkeit der einzelnen Vollstreckungsmaß- 
nahmen zu beurteilen oder die Höhe der Beträge, 
die bei der Pfändung von Einkommen aus nichtselb- 
ständiger Arbeit dem Schuldner belassen werden 
müssen, zu bestimmen. 

Die Vollstreckbarerklärung soll in dem deutschen 
Ausführungsgesetz zu dem Vertrag näher geregelt 
werden. 


Zu Artikel 36 

Die ausländische Entscheidung wird auf Antrag für 
vollstreckbar erklärt. Den Antrag kann jeder stellen, 
der aus der Entscheidung im Urteilsstaat Rechte her- 
leiten kann. Damit ist klargestellt, daß antrags- 
berechtigt nicht nur die Partei ist, die in der Ent- 
scheidung selbst angeführt wird, sondern auch ihr 
Rechtsnachfolger, der nach dem Recht des Entschei- 
dungsstaates die Vollstreckung aus dem Titel be- 
treiben darf (vgl. auch § 6 des Entwurfs des Ausfüh- 
rungsgesetzes). 

Zu Artikel 37 

Beide Delegationen hielten es für zweckmäßig, 
nach dem Vorbild neuerer Vollstreckungsverträge 
in dem Vertrag festzulegen, an welche Stelle der 
Antrag auf Vollstreckbarerklärung zu richten ist. 
Damit soll dem Gläubiger die Einleitung des Ver- 
fahrens in dem anderen Vertragsstaat erleichtert 
werden. Die Vorschrift hat jedoch nicht lediglich 
die Bedeutung, über die Bezeichnung der Stellen zu 
unterrichten, denen der Gläubiger seinen Antrag 
übermitteln kann. Sie legt zugleich die Zuständig- 
keit für das Verfahren fest. 

Nach Absatz 1 ist der Antrag in der Bundesrepublik 
Deutschland an das Landgericht (Nummer 1) und in 
der Tunesischen Republik an das Gericht erster In- 
stanz (Nummer 2) zu richten. 

Mit dieser Regelung ist jedoch die Zuständigkeit für 
die Vollstreckbarerklärung nicht für immer bindend 
festgelegt. Aus Nummer 3 des Zusatzprotokolls er- 
gibt sich, daß jeder Vertragsstaat später die Zustän- 
digkeit einseitig ändern kann, wenn dies im Zusam- 
menhang mit gesetzgeberischen Maßnahmen auf 
dem Gebiet der Gerichtsorganisation oder des Ver- 
fahrensrechts erforderlich werden sollte. Dem ande- 
ren Vertragsstaat ist die neue Zuständigkeit anzu- 
zeigen, damit die Publizität gewahrt bleibt. 

Dem Absatz 2 ist zu entnehmen, welche Gerichte 
in den beiden Staaten für die Vollstreckbarerklä- 
rung örtlich zuständig sind. 

Zu Artikel 38 

Artikel 38 führt die Unterlagen auf, die dem An- 
trag auf Vollstreckbarerklärung beizufügen sind. 
Hierbei handelt es sich um förmliche Erfordernisse 
des Antrages. 

Nach Nummer 1 des Absatzes 1 hat der Gläubiger 
seinem Antrag eine Ausfertigung der Entscheidung 
beizufügen, die auch die Gründe enthalten muß. 
Ferner muß die Ausfertigung in einer solchen Form 
erteilt sein, daß die Erfordernisse für ihre Echtheit, 
die das Recht des Urteilstaates aufstellt, erfüllt sind. 
Nummer 1 schließt es also aus, daß z. B. Versäum- 
nis- oder Anerkenntnisurteile ohne Begründung 
vorgelegt werden können (vgl. § 313 Abs. 3 und 
§ 317 Abs. 4 ZPO). Diese Regelung ist notwendig, 
weil nur bei einer mit Gründen versehenen Ent- 
scheidung das Gericht des Vollstreckungsstaates die 
Möglichkeit hat nachzuprüfen, ob der Zwangsvoll- 
streckung Versagungsgründe entgegenstehen. In den 
§§ 12 bis 14 des deutschen Ausführungsgesetzes 
soll Vorsorge getroffen werden, daß Versäumnis- 
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oder Anerkenntnisurteile sowie einstweilige Anord- 
nungen oder einweilige Verfügungen deutscher Ge- 
richte mit einer Begründung versehen werden, wenn 
sie in der Tunesischen Republik vollstreckt werden 
sollen. 

Der Nachweis, daß die Entscheidung vollstreckbar 
ist (Nummer 2), wird nach deutschem wie nach 
tunesischem Recht durch eine Vollstreckungsklausel 
geführt (vgl. § 725 ZPO; Artikel 253 C.p.c.), Diese 
Vollstreckungsklausel reicht auch für den Anwen- 
dungsbereich des Vertrages aus. — In § 15 des deut- 
schen Ausführungsgesetzes ist vorgesehen, daß 
Vollstreckungsbefehle und einstweilige Verfügun- 
gen abweichend von § 796 Abs. 1, §§ 936, 929 Abs. 1 
ZPO mit einer Vollstreckungsklausel versehen wer- 
den können. 

Der Nachweis der Rechtskraft (Nummer 3) wird nach 
deutschem Recht durch das Rechtskraftzeugnis gemäß 
§ 706 ZPO geführt; in der Tunesischen Republik wird 
eine ähnliche Bescheinigung vom Gericht erteilt. 

Nach Nummer 4 des Artikels 38 Abs. 1 muß der 
Gläubiger seinem Antrag ferner die Urschrift oder 
eine beglaubigte Abschrift der Urkunde beifügen, 
aus der sich ergibt, daß der Beklagte ordnungsmäßig 
geladen worden ist. Dies gilt jedoch nur dann, wenn 
das zu vollstreckende Urteil in einem Verfahren 
ergangen ist, auf das sich der Beklagte nicht einge- 
lassen hat. Die Vorlage dieser Urkunden soll dem 
Richter des Vollstreckungsstaates die Prüfung er- 
möglichen, ob ein Versagungsgrund nach Artikel 29 
Abs. 2 Satz 1 vorliegt. 

Den Urkunden, die nach den Nummern 1 bis 4 bei- 
zubringen sind, müssen Übersetzungen in die 
Sprache des Vollstreckungsstaates beigefügt werden 
(Nummer 5). Nach Nummer 1 des Zusatzprotokolls 
reichen auch hier Übersetzungen in die französische 
Sprache aus, wie dies für Zustellungsanträge und 
Rechtshilfeersuchen vorgesehen ist. 

Die in Absatz 1 genannten Urkunden bedürfen kei- 
ner Legalisation oder ähnlichen Beglaubigung (z. B. 
Apostille nach Artikel 3 Abs. 1 des Haager Überein- 
kommens vom 5. Oktober 1961 zur Befreiung aus- 
ländischer öffentlicher Urkunden von der Legalisa- 
tion — Bundesgesetzbl. 1965 II S. 875). Diese Be- 
freiung ergibt sich schon aus dem abschließenden 
Charakter der Aufzählung in Absatz 1, ist jedoch 
zur Klarstellung nochmals im Absatz 2 des Arti- 
kels 38 hervorgehoben worden. 

Zu Artikel 39 

Im Verfahren der Vollstreckbarerklärung hat das 
Gericht nach Absatz 1 eine zweifache Prüfung vor- 
zunehmen. 

Nach Nummer 1 des Absatzes 1 muß es zunächst 
feststellen, ob der Gläubiger die in Artikel 38 vor- 
geschriebenen Förmlichkeiten des Zulassungsantra- 
ges erfüllt hat. Sind die nach Artikel 38 erforderlichen 
Urkunden nicht vollständig beigebracht, so wird das 
Gericht den Gläubiger regelmäßig durch eine Zwi- 
schenverfügung auf diesen Mangel hinweisen und 
ihn auffordern, die Unterlagen seines Antrages zu 
ergänzen. Kommt der Gläubiger dieser Auflage nicht 
nach, so wird das Gericht den Antrag, sofern es ihn 


nicht bereits wegen Fehlens der materiellen Voraus- 
setzungen (Rechtskraft, Vollstreckbarkeit) abweisen 
muß, als derzeit unzulässig zurückweisen. 

Nach Nummer 2 des Absatzes 1 hat das Gericht wei- 
ter zu prüfen, ob ein Versagungsgrund der Voll- 
streckbarerklärung entgegensteht. Dabei handelt es 
sich um dieselbe Prüfung, die bei der Anerkennung 
einer Entscheidung vorgesehen ist. Auf die Bemer- 
kungen zu Artikel 33 darf insoweit verwiesen wer- 
den. 

Hervorgehoben sei, daß Absatz 1 erschöpfend auf- 
zählt, welche Voraussetzungen und Versagungs- 
gründe das Gericht des Vollstreckungsstaates prüfen 
darf, wenn die Vollstreckbarerklärung einer unter 
den Vertrag fallenden Entscheidung beantragt wird. 

Absatz 2 des Artikels 39 wiederholt den besonders 
wichtigen Grundsatz des Artikels 33, daß eine sach- 
liche Nachprüfung des Urteils nicht erlaubt ist. 

In Absatz 3 des Artikels 39 sind ebenso wie in Arti- 
kel 29 Abs. 3 die Versagungsgründe für Entscheidun- 
gen eingeschränkt, durch die einem abgewiesenen 
Kläger (Artikel 3 des Vertrages) die Kosten des Pro- 
zesses auferlegt worden sind. Bei diesen Entschei- 
dungen ist nur die Prüfung zulässig, ob die Voll- 
streckbarerklärung gegen die öffentliche Ordnung 
verstoßen würde. Damit ist auch in diesem Punkt 
die Übereinstimmung der Kapitel I und II des Drit- 
ten Titels hergestellt. 

Zu Artikel 40 

Artikel 40 stellt klar, daß die Entscheidung auch 
nur zu einem Teil für vollstreckbar erklärt werden 
kann. 

Die Regelung dieses sogenannten Teilexequaturs 
geht von dem Grundsatz aus, daß das Verfahren 
nicht zu einer sachlichen Nachprüfung der Entschei- 
dung führen darf. 

Nummer 1 regelt den Fall, daß der Gläubiger einen 
Antrag stellt, der sich nur auf einen Teil der Ent- 
scheidung bezieht. Ist die Entscheidung über meh- 
rere Ansprüche ergangen, so kann der Gläubiger 
beantragen, die Entscheidung nur hinsichtlich eines 
oder einiger Ansprüche für vollstreckbar zu erklä- 
ren. Der Gläubiger kann seinen Antrag aber auch 
auf den Teil eines einheitlichen Anspruchs beschrän- 
ken, z. B. auf die Hälfte eines Kaufpreisanspruchs 
(etwa weil der Schuldner einen Teil der Urteils- 
summe bezahlt hat). Da das Verfahren, in dem die 
Vollstreckbarerklärung beantragt wird, der Partei- 
herrschaft untersteht, erscheint es gerechtfertigt, 
dem Gläubiger die Möglichkeit zu geben, seinen 
Antrag in der dargelegten Weise zu beschränken. 
Hierfür spricht auch die Erwägung, daß dadurch 
Kosten gespart werden. 

Nummer 2 behandelt den Fall, daß entgegen dem An- 
trag des Gläubigers eine Entscheidung, die eine Ver- 
urteilung wegen mehrerer selbständiger Ansprüche 
enthält und nur wegen eines oder einiger dieser An- 
sprüche für vollstreckbar erklärt werden kann-, die- 
ser Fall kann gegeben sein, wenn die für die ganze 
Entscheidung beantragte Vollstreckbarerklärung 
deshalb nicht gewährt werden kann, weil Versa- 
gungsgründe nach Artikel 29 oder Artikel 30 Abs. 2 
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vorliegen, die sich aber nur auf einen oder einige 
der Ansprüche beziehen, oder weil der eine oder 
andere Anspruch nicht in den Anwendungsbereich 
des Vertrages fällt. Hier kann das Gericht, bei dem 
die Vollstreckbarerklärung beantragt wird, von 
Amts wegen die Entscheidung „aufteilen", jedoch 
nur insoweit, als dadurch die Einheit eines An- 
spruchs nicht berührt wird. Darin liegt der Unter- 
schied zu den Fällen der Nummer 1, in denen der 
Gläubiger auch beantragen kann, die Entscheidung 
nur für den Teil eines einzigen Anspruchs für voll- 
streckbar zu erklären. Durch die in Nummer 2 vor- 
gesehene Beschränkung wird vermieden, daß das 
Gericht die materielle Begründetheit des einzelnen 
Anspruchs untersucht und damit die Entscheidung 
einer sachlichen Nachprüfung unterzieht. 

Zu Artikel 41 

Die Vorschrift kann vor allem Bedeutung für Fälle 
haben, in denen eine Entscheidung Eintragungen in 
öffentlichen Registern erforderlich macht. Da die Ent- 
scheidungen des anderen Vertragsstaates nach der 
Anerkennung und Vollstreckbarerklärung wie inlän- 
dische Entscheidungen behandelt werden sollen, ist 
vorgesehen, daß sie diesen inländischen Entschei- 
dungen völlig gleichgestellt werden. Das Gericht 
des Vollstreckungsstaates kann deshalb neben der 
Vollstreckbarerklärung selbst gegebenenfalls beson- 
dere Maßnahmen anordnen, die der ausländischen 
Entscheidung die Wirkungen verleihen, die eine 
entsprechende Entscheidung eines Gerichts des Voll- 
streckungsstaates nach dessen Recht haben würde. 

Kapitel III 

Vollstreckung gerichtlicher Vergleiche 
und öffentlicher Urkunden 

Das Kapitel III des Dritten Titels behandelt die Voll- 
streckung aus Schuldtiteln, die neben gerichtlichen 
Entscheidungen im internationalen Verkehr Bedeu- 
tung haben. 

Zu Artikel 42 

Die Bestimmung stellt die gerichtlichen Vergleiche 
den gerichtlichen Entscheidungen grundsätzlich 
gleich. Die gerichtlichen Vergleiche sind zwar nur 
dem deutschen Recht bekannt (§ 794 Abs. 1 Nr. 1 
ZPO); nach tunesischem Recht ergeht in derartigen 
Fällen ein jugement par accord, das den Inhalt 
eines Vergleichs zwischen den Parteien feststellt. 
Durch die Einbeziehung der deutschen Prozeßver- 
gleiche ist auch insoweit die Gegenseitigkeit herge- 
stellt, da die in entsprechenden Fällen ergehenden 
tunesischen Entscheidungen in der Bundesrepublik 
Deutschland auf Grund der Artikel 34 ff. für voll- 
streckbar erklärt werden können. 

Artikel 42 erfaßt nur Vergleiche auf den Gebieten 
des Zivil- und Handelsrechts, die unter den Vertrag 
fallen. Die Vergleiche müssen vor einem Gericht 
abgeschlossen sein; auf Vergleiche, die vor Verwal- 
tungsbehörden (z. B. Gütestellen) zustande kommen, 
ist der Vertrag nicht anzuwenden. 

Nach Absatz 2 des Artikels 42 gelten für den Antrag 
auf Vollstreckbarerklärung und für das weitere 


Verfahren die Artikel 35 bis 41 entsprechend. Von 
den formellen Voraussetzungen des Artikels 38 
(Artikel 42 Abs. 2 Nr. 1) kommen naturgemäß nur 
die Nummern 1, 2 und 5 in Betracht. Der Nachweis 
der Vollstreckbarkeit (Artikel 38 Abs. 1 Nr. 2) wird 
wie bei gerichtlichen Entscheidungen durch die Voll- 
streckungsklausel (§§ 725, 795 ZPO) geführt. 

Das Gericht, das über die Vollstreckbarerklärung 
entscheidet, darf im übrigen nur prüfen, ob die Par- 
teien nach dem Recht des Vollstreckungsstaates über 
den Gegenstand des Streites einen Vergleich ab- 
schließen konnten (Artikel 42 Abs. 2 Nr. 2). Dies 
wird sich danach beurteilen, ob die Parteien über 
den Streitgegenstand verfügen konnten. Das Gericht 
hat sodann weiter zu untersuchen, ob die Zwangs- 
vollstreckung aus dem Vergleich nicht der öffent- 
lichen Ordnung des Vollstreckungsstaates wider- 
spricht. Beide Voraussetzungen der Vollstreckbar- 
erklärung sind von Amts wegen zu prüfen. 

Zu Artikel 43 

Obwohl das tunesische Recht öffentliche Urkunden 
als Vollstreckungstitel nicht kennt, hat sich in den 
Verhandlungen erreichen lassen, daß deutsche 
öffentliche Urkunden in der Tunesischen Republik 
für vollstreckbar erklärt werden können. Für die 
Vollstreckbarerklärung kommen vor allem die in 
§ 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO erwähnten vollstreckbaren 
Urkunden, die vor einem Gericht oder Notar errich- 
tet worden sind, in Betracht. Aber auch die von den 
Jugendämtern auf genommenen Verpflichtungserklä- 
rungen können als Vollstreckungstitel in der Tune- 
sischen Republik dienen, sofern ihre Vollstreckbar- 
erklärung nicht der öffentlichen Ordnung wider- 
spricht. 

Ebenso wie bei gerichtlichen Entscheidungen und 
Vergleichen setzt auch die Vollstreckbarerklärung 
einer öffentlichen Urkunde zunächst voraus, daß sie 
im Errichtungsstaat vollstreckbar ist (Absatz 1). 

Nach Absatz 2 hat das Gericht im Exequaturverfah- 
ren wie bei der Vollstreckbarerklärung von Ver- 
gleichen zu prüfen, ob die Ausfertigung der öffent- 
lichen Urkunde den formellen Erfordernissen ent- 
spricht, von denen ihre Beweiskraft nach dem Recht 
des Errichtungsstaates abhängt. Wenngleich dies im 
Wortlaut des Absatzes 2 nicht ausdrücklich hervor- 
gehoben wird, ist die Urkunde mit der Vollstrek- 
kungsklausel zu versehen und ihr eine Übersetzung 
beizufügen. 

Die Vollstreckbarerklärung wird abgelehnt, wenn 
sie der öffentlichen Ordnung des Vollstreckungsstaa- 
tes zuwiderlaufen würde (Absatz 2 letzter Halbsatz). 


Kapitel IV 

Sonstige Bestimmungen 

In dem Kapitel IV sind einige besondere Bestim- 
mungen zusammengefaßt. 

Zu Artikel 44 

Artikel 44 behandelt die Rechtshängigkeit. Sinn die- 
ser Bestimmung ist es zu verhindern, daß in beiden 
Staaten nebeneinander Prozesse in derselben Sache 
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und zwischen denselben Parteien geführt werden, 
in denen einander widersprechende Entscheidungen 
ergehen könnten; eine solche Vorsorge ist geboten, 
zumal der Vertrag keine gemeinsamen Zuständig- 
keitsregeln aufstellt, die bereits im Erkenntnisver- 
fahren befolgt werden müßten. 

Die in Absatz 1 getroffene Regelung löst die Kon- 
kurrenz zwischen dem bereits anhängigen Verfahren 
und dem später eingeleiteten zweiten Verfahren 
zugunsten des ersten Verfahrens, wie dies den 
Grundsätzen des internationalen Prozeßrechts ent- 
spricht. 

Die Regelung greift nur Platz, wenn die zu erwar- 
tende Entscheidung des zuerst angerufenen Gerichts 
in dem anderen Staat anzuerkennen wäre. Diese 
Prüfung hat der Richter, der mit dem zweiten Ver- 
fahren befaßt wird, durchzuführen. 

Nach Artikel 44 ist die Rechtshängigkeit in dem 
anderen Staat nur auf Antrag einer Prozeßpartei zu 
berücksichtigen. 

Die Rechtshängigkeit schließt es nicht aus, daß ein 
anderes als das mit der Hauptsache befaßte Gericht 
einstweilige Maßnahmen anordnet. Absatz 2 stellt 
diese Rechtslage klar. 

Zu Artikel 45 

Der Dritte Titel des Vertrages läßt besondere Ab- 
kommen zwischen den Vertragsstaaten unberührt, 
die für ihre Sachgebiete die Anerkennung und Voll- 
streckung von Entscheidungen selbständig regeln. 

Die Bundesrepublik Deutschland und die Tunesische 
Republik gehören zwar zur Zeit solchen Überein- 
kommen nicht an. Die Bestimmung kann jedoch für 
die Zukunft Bedeutung gewinnen. 

Zu Artikel 46 

Die Vorschriften des Dritten Titels des Vertrages 
haben keine rückwirkende Kraft. Dieser Grundsatz 
entspricht den Regeln des internationalen Prozeß- 
rechts. Er geht auf den Gedanken zurück, daß nicht 
nachträglich in Rechtspositionen eingegriffen wer- 
den darf, die auf der Rechtslage vor Inkrafttreten 
des Vertrages beruhen. 


VIERTER TITEL 

Schiedsvereinbarungen und Schiedssprüche 
in Handelssachen 

Der Vierte Titel über die Anerkennung von Schieds- 
vereinbarungen und über die Anerkennung und 
Vollstreckung von Schiedssprüchen in Handels- 
sachen ist auf deutschen Wunsch in den Vertrag 
aufgenommen worden. 

In diesem Abschnitt werden die wichtigsten Fragen 
geregelt, die sich auf dem Gebiet der internationalen 
Handelsschiedsgerichtsbarkeit ergeben. Damit wird 
den am deutsch-tunesischen Handelsverkehr betei- 
ligten Wirtschaftskreisen die Schiedsgerichtsbarkeit 
als wichtiges Instrument zur Beilegung von Streitig- 
keiten zur Verfügung gestellt. Diese Verstärkung 


der Rechtssicherheit wird sich auf die Entwicklung 
des Handels zwischen beiden Ländern günstig aus- 
wirken. 

Für das Verhältnis des Vierten Titels zu dem (UN-) 
Übereinkommen vom 10. Juni 1958 über die Aner- 
kennung und Vollstreckung ausländischer Schieds- 
sprüche (Bundesgesetzbl. 1961 II S. 121), dem beide 
Staaten angehören, sind Artikel VII des Überein- 
kommens und die Grundsätze des völkerrechtlichen 
Vertragsrechts maßgebend. Danach werden die Be- 
stimmungen dieses zweiseitigen Vertrages dem frü- 
her abgeschlossenen mehrseitigen Übereinkommen 
Vorgehen, es jedoch nicht außer Kraft setzen. So- 
mit kann eine Partei, die eine Schiedsvereinbarung 
geltend machen oder die Anerkennung oder Voll- 
streckung eines Schiedsspruchs beantragen will, sich 
gegebenenfalls auch auf das (UN-)übereinkommen 
berufen, wenn ihr Begehren keine Stütze in diesem 
Vertrag findet. 


Kapitel I 

Anerkennung von Schiedsvereinbarungen 

Im Kapitel I wird die Anerkennung von Schiedsver- 
einbarungen behandelt, die Grundlage jedes schieds- 
richterlichen Verfahrens und jedes Schiedsspruchs 
sind. 

Zu Artikel 47 

Die Bestimmung geht auf Artikel II Abs. 1 und 2 des 
(UN-)Übereinkommens vom 10. Juni 1958 über die 
Anerkennung und Vollstreckung ausländischer 
Schiedssprüche und auf Artikel I Abs. 1 Buchst, a 
des (Genfer) Europäischen Übereinkommens vom 
21. April 1961 über die internationale Handels- 
schiedsgerichtsbarkeit (Bundesgesetzbl. 1964 II 
S. 425) zurück. 

Sie legt die völkerrechtliche Verpflichtung beider 
Vertragsstaaten fest, Schiedsvereinbarungen in pri- 
vatrechtlichen Streitigkeiten anzuerkennen, sofern 
bestimmte Voraussetzungen erfüllt sind. Damit wird 
eine sichere Grundlage für Schiedssprüche geschaf- 
fen, die nach dem Kapitel II des Vierten Titels anzu- 
erkennen und zu vollstrecken sind. 

Artikel 47 gilt nur für Schiedsvereinbarungen, die 
für den Rechtsverkehr zwischen beiden Staaten von 
Bedeutung sind. Die Vorschrift ist deshalb auf 
Schiedsverträge, die keinerlei Beziehungen zum 
Gebiet des anderen Vertragsstaates aufweisen, ins- 
besondere auf Schiedsverträge mit inländischem 
Charakter, nicht anzuwenden. 

Nach Absatz 1 kann sich die Schiedsvereinbarung 
auf bereits bestehende Streitigkeiten (Schiedsabrede) 
oder auf künftige Streitigkeiten (Schiedsklausel) be- 
ziehen. Die Streitigkeiten müssen sich aus einem 
bestimmten Rechtsverhältnis, sei es vertraglicher 
oder nichtvertraglicher Art, ergeben. Die Regelung 
entspricht § 1026 ZPO und Artikel 258 C.p.c. und ist 
in internationalen Verträgen auf diesem Gebiet üb- 
lich. 

Artikel 47 legt fest, daß eine Schiedsvereinbarung 
der Schriftform bedarf, um auf Grund des Vertrages 
anerkannt zu werden (Absatz 1). Absatz 2 erläutert 
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das Erfordernis der Schriftlichkeit dahin, daß die 
Urkunde, die über die Schiedsvereinbarung (Schieds- 
abrede oder Schiedsklausel) errichtet wird, von den 
Parteien unterzeichnet werden muß. Es genügt auch, 
daß die Vereinbarung in Briefen, Telegrammen oder 
Fernschreiben enthalten ist, welche die Parteien ge- 
wechselt haben. Nach der ersten Alternative muß 
die Urkunde, in der die Schiedsvereinbarung nieder- 
gelegt ist, von beiden Parteien eigenhändig durch 
Namensunterschrift unterzeichnet sein? es wird also 
wie in § 1027 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 ZPO die 
Schriftform des § 126 BGB gefordert (ebenso auch 
Artikel 261 C.p.c.). Die zweite Alternative bringt 
demgegenüber eine wesentliche Erleichterung. Die 
in ihr zugelassene Form eines Wechsels von Brie- 
fen, Telegrammen oder Fernschreiben lockert, ähn- 
lich wie § 127 BGB, die strenge Schriftlichkeit. Diese 
Form ist nach tunesischem Recht grundsätzlich nicht 
zulässig; jedoch hat ihr die tunesische Delegation 
zur Erleichterung für den Handelsverkehr zwischen 
beiden Ländern zugestimmt. 

Die letzte Alternative des Absatzes 2, die Festle- 
gung der Schiedsvereinbarung in einer Niederschrift 
des Schiedsgerichts, geht auf Artikel 261 C.p.c. zu- 
rück. Sie wird in der Regel nur bei bereits entstan- 
denen Streitigkeiten in Betracht kommen, wenn beide 
Parteien noch an der Entscheidung durch Schieds- 
richter interessiert sind. Gleichwohl erscheint die 
zusätzliche Möglichkeit, die Form des Artikels 47 
Abs. 1 zu wahren, nützlich, weil auf diese Weise 
Streitigkeiten über die Form vermieden werden, 
insbesondere wenn später die Anerkennung oder 
Vollstreckung des Schiedsspruchs betrieben wird. 

In Absatz 3 des Artikels 47 sind drei weitere sach- 
liche Voraussetzungen für die Anerkennung der 
Schiedsvereinbarung aufgeführt. 

Nach Nummer 1 muß das Rechtsverhältnis, das auf 
dem Wege der Schiedsgerichtsbarkeit geregelt wer- 
den soll, nach dem innerstaatlichen Recht des Aner- 
kennungsstaates als Handelssache anzusehen sein. 
Diese Beschränkung dürfte nicht zu Schwierigkeiten 
führen, da der Vierte Titel des Vertrages in erster 
Linie für den Handelsverkehr von Bedeutung ist. 

In Nummer 2 ist als Anknüpfungspunkt für den 
internationalen Charakter der Schiedsvereinbarung 
der Wohnsitz oder Sitz der Parteien in verschiede- 
nen Vertragsstaaten vorgesehen. Dem Wohnsitz ist 
der gewöhnliche Aufenthalt, dem Sitz die Haupt- 
niederlassung gleichgestellt worden, wie dies in 
Artikel 31 Abs. 1 Nr. 1 des Vertrages bei der Fest- 
legung der internationalen Zuständigkeit der staat- 
lichen Gerichte ebenfalls geschehen ist. — Die Staats- 
angehörigkeit der Parteien spielt in diesem Zusam- 
menhang keine Rolle. 

Nach Nummer 3 des Artikels 47 Abs. 3 setzt die An- 
erkennung weiter voraus, daß der Gegenstand des 
Streites nach dem Recht des Anerkennungsstaates 
auf schiedsrichterlichem Wege geregelt werden kann. 
Die Frage, ob der Gegenstand des Streites in diesem 
Sinne „schiedsfähig" ist, hat nach Artikel 52 Abs. 1 
Nr. 2 auch für die Anerkennung eines Schiedsspruchs 
Bedeutung. Nach deutschem Recht (§ 1025 Abs. 1 
ZPO) kann eine Rechtsstreitigkeit durch Schieds- 
richter entschieden werden, wenn die Parteien über 


den Gegenstand des Streites einen Vergleich schlie- 
ßen können. Dem tunesischen Recht ist dieses Ab- 
grenzungsmerkmal ebenfalls bekannt (Artikel 260 
Nr. 4 C.p.c.); daneben sind in Artikel 260 C.p.c. 
einige Rechtsgebiete besonders aufgezählt, auf 
denen der Abschluß von Schiedsvereinbarungen 
nicht zulässig ist (z. B. Streitigkeiten über die Staats- 
angehörigkeit und über den Personenstand sowie 
Verfahren, durch die öffentliche Interessen berührt 
werden und bei denen deshalb eine Mitteilung an 
die Staatsanwaltschaft vorgeschrieben ist). 

Hervorzuheben ist, daß nach Nummer 5 des Zusatz- 
protokoils — ähnlich wie zu Artikel 31 Abs. 2 — die 
tunesischen Unternehmen, an denen der Staat be- 
teiligt ist, im Rahmen des Artikels 47 Abs. 3 Nr. 3 
den privaten Unternehmen gleichgestellt werden. 
Diese zusätzliche Vereinbarung ist für die deutsche 
Seite von großer praktischer Bedeutung, weil nach 
den tunesischen Sondervorschriften, die in den Er- 
läuterungen zu Artikel 31 Abs, 2 angeführt sind, 
diesen Unternehmen der Abschluß von Schiedsver- 
einbarungen in internationalen Streitigkeiten grund- 
sätzlich nicht gestattet ist. 

Zu Artikel 48 

Artikel 48 verbietet die Ausländerdiskriminierung 
bei der Wahl der Schiedsrichter. Wie Artikel III des 
(Genfer) Übereinkommens vom 21. April 1961 über 
die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit, 
dem die Vorschrift nachgebildet ist, hindert Artikel 48 
die Parteien nicht daran, in ihrer Schiedsvereinba- 
rung festzulegen, daß bestimmte Personengruppen, 
also auch Ausländer, von dem Schiedsrichteramt 
ausgeschlossen sein sollen. Diese Befugnis ist eine 
Folge des Grundsatzes der Parteiautonomie. 

Zu Artikel 49 

Artikel 49 hebt hervor, welche Fragen die Parteien 
in der Schiedsvereinbarung regeln können. Hier 
sind die Folgerungen aus dem international aner- 
kannten Grundsatz gezogen worden, daß die Par- 
teien grundsätzlich die Zusammensetzung des 
Schiedsgerichts und die Gestaltung des schieds- 
richterlichen Verfahrens frei bestimmen können. 

Artikel 49 gilt sowohl für Schiedsabreden als auch 
für Schiedsklauseln. 

Aus dem Zusammenhang der Nummern 1 und 2 des 
Absatzes 1 ergibt sich, daß die Parteien die Entschei- 
dung der Streitigkeit sowohl einem institutionel- 
len Schiedsgericht (Nummer 1) als auch einem ad 
hoc-Schiedsgericht (Gelegenheitsschiedsgericht — 
Nummer 2) unterwerfen können. 

Bei der Ausgestaltung des Absatzes 1 mußte auf 
Artikel 262 der tunesischen Zivilprozeßordnung 
Rücksicht genommen werden. Diese Vorschrift 
schreibt zum Schutz der Beteiligten zwingend vor, 
daß von vornherein beim Abschluß des Schiedsver- 
trages Gewißheit über die „Individualität" der 
Schiedsrichter bestehen muß. Deshalb sind in dem 
Schiedsvertrag „die Namen der Schiedsrichter aus- 
drücklich anzuführen oder doch die Schiedsrichter in 
so bestimmter Weise zu kennzeichnen, daß über 
ihre , Individualität' kein Zweifel besteht". Dabei ge- 
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nügt es nicht, wenn z. B. auf die Schiedsgerichts- 
ordnung eines ständigen internationalen Schieds- 
gerichts Bezug genommen wird. Wohl aber ist es 
als ausreichend anzusehen, wenn die Schiedsrichter 
einer bereits festgelegten Liste einer internationalen 
Organisation entnommen werden sollen. Hierauf be- 
ruht Nummer 1 . 

Nummer 2 betrifft die Bildung eines ad hoc-Schieds- 
gerichts. Hier können die Parteien vereinbaren, daß 
jede einen Schiedsrichter zu ernennen hat und daß 
die beiden Schiedsrichter einen dritten Schiedsrichter 
bestellen sollen. Der dritte Schiedsrichter, der in der 
Regel den Vorsitz führen wird, muß entweder in dem 
Schiedsvertrag bereits namentlich bezeichnet oder 
auf Grund bestimmter persönlicher Merkmale, die 
in der Schiedsabrede genau anzugeben sind, be- 
stimmbar sein. 

Nach Absatz 2 Nr. 1 haben die Parteien das Recht, 
den Ort, an dem das Schiedsverfahren durchgeführt 
werden soll, frei zu bestimmen. Für die deutsche 
Seite ist es deshalb von besonderem Interesse, daß 
diese Befugnis der Parteien vertraglich festgelegt 
ist, weil nach Artikel 277 C.p.c. Schiedssprüche in 
der Tunesischen Republik ergangen sein müssen, 
wenn nicht ihre Anerkennung und Vollstreckung 
sich nach den Regeln über die Anerkennung und 
Vollstreckung von Urteilen ausländischer staatlicher 
Gerichte richten soll. 

Nach Nummer 2 können die Parteien auch bestim- 
men, welches Verfahren die Schiedsrichter einzu- 
halten haben. Sie können insbesondere auf ein 
bestimmtes nationales Verfahrensrecht oder auf 
die Schiedsgerichtsordnung eines institutionellen 
Schiedsgerichts verweisen. 

Im Gegensatz zu Nummer 2 betrifft Nummer 3 des 
Absatzes 2 das materielle Recht, das die Schieds- 
richter bei der Entscheidung des Streitfalles anwen- 
den sollen. Auch hier ist dem Parteiwillen der 
Vorrang eingeräumt. Die Parteien können das anzu- 
wendende sachliche Recht bestimmen. Von der Be- 
achtung zwingender gesetzlicher Vorschriften kön- 
nen die Schiedsrichter allerdings nicht entbunden 
werden. 


Zu Artikel 50 

In Artikel 50 ist bestimmt, wie das staatliche Gericht 
eines Vertragsstaates in einer bei ihm anhängigen 
Sache zu verfahren hat, wenn eine der Parteien ein- 
wendet, daß zwischen ihnen über den Gegenstand 
des Rechtsstreites eine Schiedsvereinbarung bestehe. 
In einem solchen Fall hat sich das staatliche Gericht 
einer Entscheidung in der Sache zu enthalten und 
die Parteien auf das schiedsrichterliche Verfahren 
zu verweisen. In welcher Form diese Verweisung 
auszusprechen ist, richtet sich nach der lex fori des 
angerufenen Gerichts. Nach deutschem Recht (§ 274 
Abs. 2 Nr. 3 ZPO) würde die Klage durch Prozeß- 
urteil als unzulässig abgewiesen werden. 

Eine solche Entscheidung setzt voraus, daß die 
Schiedsvereinbarung nach dem Vertrag anzuerken- 
nen und daß sie gültig ist. Die Frage, ob die Schieds- 
vereinbarung rechtswirksam ist, wird das ange- 


rufene Gericht nach dem Recht beurteilen, da^ nach 
seinem internationalen Privatrecht auf den Vertrag 
anzuwenden ist. 

Stellt das staatliche Gericht fest, daß die Schiedsver- 
einbarung unwirksam ist, so ist es durch Artikel 50 
nicht gehindert, in der Sache selbst zu entscheiden. 


Kapitel II 

Anerkennung und Vollstreckung von Schiedssprüchen 

Kapitel II des Vierten Titels stellt die Anerkennung 
und Vollstreckung von Schiedssprüchen im Rechts- 
verkehr zwischen den Vertragsstaaten sicher. Eine 
befriedigende Regelung dieser Fragen ist die Vor- 
aussetzung dafür, daß die Schiedsgerichtsbarkeit 
ein wirksames Instrument zur Beilegung von Strei- 
tigkeiten sein kann. 

Zu Artikel 51 

Dieser Artikel legt die völkerrechtliche Verpflichtung 
der Vertragsstaaten fest, Schiedssprüche, die auf 
einer Schiedsvereinbarung im Sinne des Artikels 47 
beruhen, anzuerkennen und zu vollstrecken. 

Im Gegensatz zu Artikel I Abs. 1 des (UN-)überein- 
kommens vom 10. Juni 1958 über die Anerkennung 
und Vollstreckung ausländischer Schiedssprüche wird 
für die Abgrenzung des Anwendungsbereichs nicht 
darauf abgestellt, an welchem Ort oder nach welchem 
Verfahrensrecht der Schiedsspruch ergangen ist. Die 
Anwendung der Vorschriften des Vertrages hängt 
also nicht davon ab, daß der Schiedsspruch gerade in 
der Bundesrepublik Deutschland oder in der Tune- 
sischen Republik oder nach dem Verfahrensrecht 
eines der beiden Vertragsstaaten ergangen ist. Auf 
diese Kriterien, deren Anwendung in der Praxis 
gewisse Schwierigkeiten bereitet, brauchte nicht ab- 
gestellt zu werden, weil der die Schiedsgerichtsbar- 
keit betreffende Teil des Vertrages in seinem ersten 
Abschnitt die Voraussetzungen festlegt, unter denen 
eine Schiedsvereinbarung nach dem Vertrag an- 
zuerkennen ist (Artikel 47 ff.). Da die Schiedsver- 
einbarung die Grundlage des schiedsrichterlichen 
Verfahrens bildet und an Schiedsvereinbarung, 
Schiedsverfahren und Schiedsspruch einheitliche 
Rechtsfolgen geknüpft werden sollen, lag es nahe, 
die vertragliche Anerkennung und Vollstreckung 
für alle Schiedssprüche vorzusehen, die auf Grund 
einer nach dem Vertrag anzuerkennenden Schieds- 
vereinbarung ergehen. Da es somit nach Artikel 47 
entscheidend darauf ankommt, daß jede der Parteien 
der Schiedsvereinbarung in einem anderen der beiden 
Staaten ansässig ist, fallen auch Schiedssprüche der 
sogenannten Drittlandsarbitrage unter Artikel 51. 

Nach den Grundsätzen des internationalen Zivil- 
prozeßrechts versteht es sich von selbst und bedurfte 
deshalb keiner besonderen Hervorhebung im Ver- 
trag, daß der Schiedsspruch nach dem für ihn 
maßgebenden Recht alle Voraussetzungen für die 
Vollstreckbarerklärung erfüllen und verbindlich 
sein muß; er darf insbesondere nicht mehr vor 
einer weiteren Instanz mit der Berufung anfechtbar 
sein. Dagegen hindert die Möglichkeit allein, daß 
gegen den Schiedsspruch noch die Aufhebungsklage 
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(vgl. § 1041 ZPO; Artikel 281 C.p.c.) erhoben werden 
kann, seine Anerkennung oder Vollstreckung nicht, 
wie sich schon aus der abschließenden Aufzählung 
der Versagungsgründe in Artikel 52 Abs. 1 ergibt. 
Ist der Schiedsspruch aber in seinem „ Heimatstaat " 
aufgehoben, so kann er nicht mehr in einem Ver- 
tragsstaat anerkannt oder vollstreckt werden. 

Zu Artikel 52 

Dieser Artikel zählt die Gründe erschöpfend auf, 
die zu einer Versagung der Anerkennung und Voll- 
streckung des Schiedsspruchs führen können. Die 
Regelung geht auf Artikel V des (UN-) Überein- 
kommens vom 10. Juni 1958 zurück, der sich in der 
Praxis bewährt hat. 

Die Versagungsgründe sind grundsätzlich nur auf 
Vorbringen des Schuldners zu berücksichtigen, sofern 
sie nicht öffentliche Interessen des Anerkennungs- 
staates berühren. Sofern das Vollstreckungsgericht 
feststellt, daß ein Versagungsgrund gegeben ist, muß 
es den Antrag auf Vollstreckbarerklärung des 
Schiedsspruchs ablehnen. Ein Ermessensspielraum 
wird ihm nicht eingeräumt. 

Nach Nummer 1 ist die Anerkennung und Voll- 
streckung des Schiedsspruchs zu versagen, wenn 
dadurch die öffentliche Ordnung des Anerkennungs- 
staates verletzt würde. Die Regelung entspricht der- 
jenigen, die in Artikel 29 Abs. 1 Nr. 2 für gerichtliche 
Entscheidungen getroffen worden ist. Der Begriff 
des „ordre public" ist auch hier eng auszulegen. 

Nummer 2 betrifft die Schiedsfähigkeit des Streit- 
gegenstandes. Auf die Bemerkungen zu Artikel 47 
Abs. 3 Nr. 3 wird Bezug genommen. 

Nach Nummer 3 führt die Ungültigkeit der Schieds- 
vereinbarung dazu, daß die Anerkennung und Voll- 
streckung zu versagen ist. Die Unwirksamkeit der 
Schiedsvereinbarung kann auf einem Formmangel 
oder auf einem Fehler beruhen, der diese Rechts- 
folge nach Vorschriften des materiellen Rechts nach 
sich zieht. 

Um die Anerkennung und Vollstreckung der Schieds- 
sprüche möglichst zu begünstigen, sind zwei Ein- 
schränkungen vorgesehen. Nicht zu vertreten wäre 
es, wenn eine Partei z. B. den Formmangel der 
Schiedsvereinbarung im schiedsrichterlichen Verfah- 
ren trotz Kenntnis nicht rügt, sich aber, nachdem sie 
im Streit vor dem Schiedsgericht unterlegen ist, auf 
diesen Formmangel noch berufen könnte, wenn über 
die Anerkennung oder Vollstreckung des Schieds- 
spruchs zu entscheiden ist. In diesem Fall muß der 
Gesichtspunkt des venire contra factum proprium 
eingreifen; dieser Partei ist die Berufung auf den 
Versagungsgrund der Nummer 3 verwehrt. Die 
zweite Einschränkung hängt mit einem Rechtsstreit 
über die Wirksamkeit des Schiedsspruchs zusammen. 
Ist in dem „Heimatstaat" des Schiedsspruchs, also in 
dem Staat, auf dessen Hoheitsgebiet (Territoriali- 
tätstheorie) oder nach dessen Verfahrensrecht (pro- 
zessuale Theorie) der Schiedsspruch ergangen ist, 
ein Rechtsstreit über die Aufhebung des Schieds- 
spruchs anhängig gewesen und ist der Schuldner in 
diesem Rechtsstreit unterlegen, so kann er sich auf 
die Unwirksamkeit der Schiedsvereinbarung nicht 


mehr berufen, wenn der Grund, auf den er die Un- 
wirksamkeit des Schiedsspruchs stützt, Gegenstand 
jenes Aufhebungsverfahrens war. Hierdurch soll 
vermieden werden, daß einander widersprechende 
gerichtliche Entscheidungen — einmal im Aufhe- 
bungsverfahren, zum anderen im Verfahren der 
Vollstreckbarerklärung — ergehen. 

Nummer 4 des Artikels 52 Abs. 1 entspricht Arti- 
kel 29 Abs. i Nr. 3 des Vertrages, so daß auch hier 
eine Parallele zu den Versagungsgründen bei der 
Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen besteht. 
Nach Nummer 5 ist die Anerkennung des Schieds- 
spruchs zu versagen, wenn der unterlegenen Partei 
im schiedsrichterlichen Verfahren das rechtliche Ge- 
hör nicht gewährt worden ist. Die Bestimmung be- 
rührt sich mit dem Versagungsgrund des ordre 
public (Nummer 1). Der Schuldner kann z. B. ein- 
wenden, er sei von der Ernennung der Schiedsrichter 
oder von der Einleitung des schiedsrichterlichen 
Verfahrens nicht unterrichtet oder nicht so recht- 
zeitig geladen worden, daß er seine Angriffs- und 
Verteidigungsmittel habe geltend machen können. 

Nach Absatz 2 des Artikels 52 werden Schiedsver- 
gleiche wie Schiedssprüche anerkannt und voll- 
streckt. Das tunesische Recht kennt zwar den Schieds- 
vergleich nicht; der Inhalt einer Vereinbarung, mit 
der die Parteien durch gegenseitiges Nachgeben 
ihren Streit beilegen, wird, wie in einem Verfahren 
vor dem staatlichen Gericht (vgl. oben zu Artikel 42) 
durch einen Schiedsspruch festgestellt. Um die Ge- 
genseitigkeit bei der Anerkennung und Voll- 
streckung von Schiedssprüchen herzustellen, hat sich 
die tunesische Seite mit der Einbeziehung dieser dem 
deutschen Recht bekannten Titel einverstanden er- 
klärt. 

Zu Artikel 53 

Für das Verfahren und die Wirkungen der Voll- 
streckbarerklärung verweist Artikel 53 auf die Ar- 
tikel 35 ff. des Vertrages, welche die Vollstreckbar- 
erklärung der Entscheidungen staatlicher Gerichte 
betreffen. 

Besonders hervorzuheben ist: 

Nach Artikel 35 richtet sich das Verfahren der 
Vollstreckbarerklärung nach dem Recht des Voll- 
streckungsstaates. Nach deutschem Recht ist § 1044 
Abs. 1 ZPO in Verbindung mit den §§ 1042 bis 1042 d 
auf das Verfahren anzuwenden. 

Für die Zuständigkeit ist Artikel 37 des Vertrages 
zu beachten, der dem § 1046 ZPO als lex specialis 
vorgeht. 

Soweit es sich um die formellen Voraussetzungen 
für den Antrag auf Vollstreckbarerklärung (Arti- 
kel 38 des Vertrages) handelt, kommt die Urkunde, 
aus der sich die Vollstreckbarkeit des Schiedsspruchs 
nach dem Recht seines Heimatstaates ergibt, natur- 
gemäß nicht in Betracht. Dies ergibt sich bereits aus 
Artikel 51, der anders als Artikel 34 Abs. 1, Arti- 
kel 42 Abs. 1 und Artikel 43 Abs. 1 für die in diesen 
Bestimmungen erwähnten Titel nicht vorsieht, daß 
der Schiedsspruch in dem Staat, in dem oder nach 
dessen Recht er ergangen ist, vollstreckbar sein 
muß. Dieser Unterschied erklärt sich aus dem inter- 
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national anerkannten Grundsatz, daß das sogenannte 
doppelte Exequatur — Vollstreckbarerklärung eines 
Schiedsspruchs erst in seinem Heimatstaat und so- 
dann erneut im Vollstreckungsstaat — zu vermeiden 
ist (vgl. aber die Ausführungen zu Artikel 51 am 
Ende) . 

FÜNFTER TITEL 

Schlußvorschriften 

Dieser Titel enthält die Bestimmungen über die 
Beilegung von Schwierigkeiten bei der Anwendung 
des Vertrages, über den räumlichen Geltungsbereich 
sowie über das Inkrafttreten und eine Kündigung 
des Vertrages. 

Zu Artikel 54 

Es erschien zweckmäßig, den diplomatischen Weg 
für die Beilegung von Schwierigkeiten vorzusehen, 
die bei der Anwendung des Vertrages entstehen 
können. Dies hat sich z. B. für das Haager Zivil- 
prozeßübereinkommen bewährt (vgl. dort Artikel 1 
Abs. 2, Artikel 9 Abs. 2). 


Zu Artikel 55 

Nach dieser Bestimmung soll der Vertrag auch im 
Land Berlin gelten, sofern nicht die Bundesregierung 
eine gegenteilige Erklärung abgibt. 

Zu Artikel 56 

Nach Absatz 2 soll der Vertrag dreißig Tage nach 
dem Austausch der Ratifikationsurkunden in Kraft 
treten. Diese verhältnismäßig kurze Frist ist gewählt 
worden, damit die verschiedenen Schuldtitel aus 
beiden Staaten möglichst bald gegenseitig anerkannt 
und vollstreckt werden können. 

Zu Artikel 57 

Der Vertrag ist auf unbestimmte Zeit geschlossen. 
Artikel 57 läßt eine Kündigung zu, die nach Ablauf 
eines Jahres nach ihrer Notifizierung wirksam wird. 

Dem Vertrag ist ein Zusatzprotokoll, das einen 
Bestandteil des Vertrages bildet, angeschlossen; sein 
Inhalt ist bereits zu den in Betracht kommenden 
Bestimmungen des Vertrages erläutert worden. 
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